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VORWORT 


Die vorliegende Arbeit hat im Sommersemester 1989 der Philosophischen 
Fakultät der Universität zu Köln als Dissertation vorgelegen. Die mündliche 
Prüfung fand am 28.6.1989 statt. 


Angeregt und betreut wurde die Arbeit von Prof. Dr. C. Zintzen, dem ich an 
dieser Stelle ganz herzlichen Dank sagen möchte für die vielfältige Förderung und 
stete Ermutigung auch in schwierigen Zeiten. 


Ebenso danke ich der zweiten Gutachterin Frau Prof. Dr. I, Craemer- 
Ruegenberg für alle Anregungen und Hilfen während meiner Studienzeit. 


Mein besonderer Dank gilt auch der Studienstiftung des deutschen Volkes, die 
durch ein großzügiges Promotionsstipendium wesentlich zum Zustandekommen 
dieser Arbeit beigetragen hat, und insbesondere meinem Vertrauensdozenten Herrn 
Dr. H.G. Senger sowie der Referentin aus Bad Godesberg Frau K. Schuster, die 
mich während meines gesamten Studiums stets mit Rat und Tat unterstützt haben. 


Auch Claudia und Asmus Kurig, die mit großem Einsatz die Herstellung des 
reproduktionsfähigen Manuskriptes besorgt haben, möchte ich an dieser Stelle sehr 
herzlich danken, 


Wuppertal, 15.10.1990 Beate Nasemann 
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EINLEITUNG 


Das Interesse an dem syrischen Neuplatoniker Jamblich hat in den letzten 
Jahrzehnten merklich zugenommen. Das zeigt schon die Zahl der ihm gewidmeten 
Veröffentlichungen.! Als Grundlage weiterer Arbeiten sind dabei besonders wichtig 
die zwei unabhängig voneinander entstandenen Fragmentsammlungen von B. 
Dalsgaard Larsen und J. Dillon.? Die Schrift De mysteriis ist mittlerweile gut 
zugänglich durch die Neuausgabe von E. des Places? und die jüngst erschienene 
italienische Übersetzung von A. Sodano, der u.a. ein ausführlicher Kommentar 
beigegeben isı.* 

Jamblich wurde in der Spätantike und der Renaissance sehr hoch geschätzt und 
zuweilen — u.a. von Marsilio Ficino, dem ersten Übersetzer von De mysteriis 


1 Neben der ersien Gesamtdarstellung Jamblichs (B. Dalsgaard Larsen, Jamblique de Chalcis. 
Exegete εἰ philosophe, Diss, Aarhus 1972) liegen zahlreiche Arbeiten vor, die sich mit einzelnen 
Aspekten seines Werks befassen. Zu nennen sind vor allem: 

H.P. Esser, Untersuchungen zu Gebet und Gottesverehrung der Neuplatoniker, Diss. Köln 
1967; F.W. Cremer, Die Chaldäischen Orakel und Jamblich de mysteriis, Meisenheim am Glan 
1969 (Beitr, zur klass, Philologie 26); A. Smith, Porphyry's place in the Neoplatonic tradition, 
The Hague 1974 (besonders über die Theurgie bei Jamblich); Fr. Pfeffer, Studien zur Mantik in der 
Philosophie der Antike, Meisenheim am Glan 1976 (Beitr. zur klass. Philologie 64); C.G. Steel, 
The changing self, A study on the soul in later Neoplatonism: lamblichus, Damascius and 
Priscianus, Brussel 1978 (Verhandelingen van de Koninklijke Academie voor Wetenschaapen, Lett. 
en Schone Kunsten van Belgi&, Kl.d.Leu., XL, Nr. 85), und J.F. Finamore, lamblichus and the 
theory of the vehicle of the soul, Chico, California 1985 (American Classical Studies 14). 

Mehrere Beiträge über Jamblich enthalten auch die Sammelbände Entretiens sur l'antiquit& 
classique, Fondation Hardt, Tome XXI: De Jamblique ἃ Proclus, Gen®ve 1975 und Die 
Philosophie des Neuplatonismus. Hrsg. von C. Zintzen, Darmstadt 1977 (Wege der Forschung 
436). 

2 B. Dalsgaard Larsen, Jamblique de Chalcis. Ex6g2te et philosophe, Appendice: Testimonia et 
fragmenta exegetica, Aarhus 1972; J. Dillon, Iamblichi Chalcidensis in Platonis dialogos 
commentariorum fragmenta, Leiden 1973, Philosophia antiqua 23. Die Ausgabe Dalsgaard Larsens 
umfaßt auch die Fragmente von Jamblichs Aristoteles-Kommentaren, enthält dagegen im 
Unterschied zu der Dillons weder Übersetzung noch Kommentar. Im folgenden wird, soweit 
möglich, immer nach beiden Ausgaben zitiert, wobei sich die Zahlen ohne Angaben des 
Herausgebers auf die Sammlung Dalsgaard Larsens beziehen. Die Bezeichnung "Fragment" wird in 
dieser Arbeit beibehalten, obwohl es sich strenggenommen ofı nur um Testimonien für Jamblichs 
Auffassungen handelt (vgi. Dalsgaard Larsen, Jamblique S.16f. und G.O, 'Daly in seiner Rezension 
dieses Buches, Cl.Rev. 90, 1976, 5. 76f.). (Für die vollständigen Angaben zu den nach der ersten 
Nennung nur noch abgekürzt zitierten Werken s.u. S.301ff, [Literaturverzeichnis].) 

3 E. des Places, Jamblique, Les mysiöres dEgypte. Texte &tabli εἰ traduit par Ed. des Places, 
Paris 1966 

4 A. Sodano, Giamblico, I misteri egiziani. Abammone. Leitera a Porfirio. Introduzione, 
traduzione, apparati, appendici critiche e indici di A.R. Sodano, Milano 1984, I classici del 
pensiero, Sezione I: Filosofia classica e tardo antica 
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(1497) — sogar Platon an die Seite gestellt, Später dagegen sah man ihn vielfach 
als philosophischen Scharlatan und unselbständigen Kompilator an.® 


Daß Jamblich durch seine entschiedene Bejahung von Kult und Theurgie und die 
Aufnahme hermetischen und vor allem "chaldäischen"” Gedankengutes in 
erheblichem Maße auch irrationalen Elementen Eingang in die neuplatonische 
Philosophie verschafft hat, ist unbestreitbar. Mit dieser Wendung zum Kultisch- 
Religiösen® prägte er den späteren Neuplatonismus in entscheidender Weise. 


Man sieht jedoch in dieser Entwicklung heute nicht mehr nur einen Prozeß des 
Verfalls, in dem der Aberglaube das philosophische Denken überwuchert,? sondern 
versucht, sie ohne Voreingenommenheit in ihrer Eigenart und historischen 


5 Bei Proklos erhält Jamblich meistens das Epitheton θεῖος (In Tim. I, p.77, 24 Diehl = 
Jambil. fr. 200 / In Tim. fr.7 Dillon sogar θειότατος), bei Damaskios heißt er μ &yag (z.B. De 
principiis II p. 149, 26 Ruelle = Jambl. fr. 319 / In Parm. fr. 6A Dillon). Die Verehrung, die 
Kaiser Julian für ihn hegte, ist bekannt, vgl. etwa Or. VII 12, 217be ὃν ἐγὼ μετὰ τοὺς θεοὺς ἐξ 
ἴσης ᾿Αριστοτέλει καὶ Πλάτωνι "ἄγαμαι τέθηπά τε" (Jamblich neben Platon auch Or. XI 
(IV) 26, 1468). 

Marsilio Ficino bezeichnet Jamblich häufig als divinus, z.B. Catalogus secundus operum 
Ficini, op. 899,2, S. 2 in: Supplementum Ficinianum Bd. 2, hrsg. v. P. Kristeller, Florenz 1937, 
ND 1973; weitere Belege für diese Einschätzung in den dort 5. CXXXII f. angeführten Texten. 

Noch Thomas Gale, der Herausgeber der editio princeps von De myst. (Oxford 1678), erklärt in 
seiner Vorrede Ad lecıiorem: Homo minime Christianus ... ita de Deo, Angelis et Anima scribit μὲ 
nonnullis qui se Christianos dici volunt, de rebus divinis sanius et clarius sentiendi merito 
magister esse debeat. 

61. Geffcken (Der Ausgang des griechisch-römischen Heidentums, Heidelberg 1929, ND 
Darmstadt 1963, 5. 104) spricht von dem "Unvermögen des Autors, auch nur im kleinen Rahmen 
etwas Ansprechendes zu leisten" und nennt Jamblich einen "viel und schlecht schreibenden 
syrischen Philosophaster“ (ibid.). Zeller (Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtl. 
Entwicklung, III 2, 5. Aufl. Leipzig 1923, ND Hildesheim 1963, 5. 741) bezeichnet seine 
Darstellung als "schwerfällig und ... undurchsichtig, arm an Gedanken und schwülstig im 
Ausdruck”, 


Eine entschieden positivere Wertung Jamblichs und eine Korrektur der Zellerschen Darstellung 
nahm Karl Praechter in seinem wichtigen Aufsatz "Richtungen und Schulen im Neuplatonismus” 
vor (in: Genethliakon für C. Robert, Berlin 1910 S. 105-156 = Praechter, Kleine Schriften, 
Hildesheim 1973, 5, 165-216). Zur Beurteilung Jamblichs vgl. zuletzt: A. Marcone, L'imperatore 
Giuliano, Giamblico e il Neoplatonismo (A proposito di alcuni studi recenti), Rivista storica 
italiana XCVI 1984, 5. 1046-1052. 

7 "Chaldäisch" hier und im folgenden immer mit Bezug auf die chaldäischen Orakel oder ihre(n) 
Urheber. 

8 Das kommt schon in der Bemerkung des Damaskios (Ps. - Olympiodor), In Phaed. p. 123,3 
Norvin zum Ausdruck: οἱ μὲν τὴν φιλοσοφίαν προτιμῶσι, ὡς Πορφύριος καὶ Πλωτῖνος καὶ 
ἄλλοι πολλοὶ φιλόσοφοι" οἱ δὲ τὴν ἱερατικήν, ὡς ᾿Ιάμβλιχος καὶ Συριανὸς καὶ Πρόκλος καὶ 
οἱ ἱερατικοὶ πάντες. 

9 So etwa E. Schroeder, Plotins Abhandlung ΠΟΘῈΝ TA KAKA, Diss. Rostock 1916, 8. 
188: "Mit dem "θεῖος" ᾿Ιάμβλιχος versinkt die neuplatonische Philosophie jählings in einen 
dichten Nebel theosophischer Theologistik”, 
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Bedingtheit zu erfassen.!0 Dabei kommt Jamblich und der Schrift De mysteriis eine 
zentrale Rolle zu: Hier wird erstmals in größerem Rahmen der Versuch unter- 
nommen, die Lehren der Offenbarungsliteratur mit denen des (Neu-) Platonismus 
zu verbinden und den theurgischen Riten eine philosophische Begründung zu 
geben. 

Die philosophischen Elemente in De mysterüis haben in jüngster Zeit zunehmend 
Beachtung gefunden.!! Eine ausführliche, eigens diesem Thema gewidmete 
Untersuchung fehlt jedoch bislang.!2 


Die vorliegende Arbeit hat das Ziel, hierzu einen Beitrag zu leisten. Im Ausgang 
von einzelnen Texten aus De mysteriis soll die Verarbeitung philosophischer 
Begriffe und Gedanken innerhalb des Werkes untersucht werden. Um einen 
inhaltlichen Zusammenhang zu gewährleisten, wurden dazu die wichtigsten Kapitel 
des fünften Buches ausgewählt, das eine Verteidigung und Erklärung des 
(theurgisch gedeuteten) Opfers enthält. Sowohl in der Behandlung von Kult und 
Theurgie als auch in der Verwendung philosophischer Lehren und Termini weist 
dieses Buch die wesentlichen Komponenten der gesamten Schrift auf. 


Auf dieser Basis läßt sich daher versuchen, durch die Heranziehung weiterer in 
den Zusammenhang gehöriger Stellen aus De mysteriis und gegebenenfalls aus 
anderen Werken Jamblichs die Bedeutung der betreffenden Begriffe und Konzepte 


10 vgl. etwa die oben (8. 10) genannten Arbeiten von Cremer, Pfeffer und Smith, die 
Jamblich gewidmeten Beiträge in dem 21. Band der Entretiens sur l’antiquit€ classique (s. ibid.) und 
besonders C. Zintzen, Die Wertung von Mystik und Magie in der neuplatonischen Philosophie, 
Rh.Mus. N.F. 108, 1965, S.71-100 (überarbeitete Fassung in: Die Philosophie des 
Neuplatonismus, 5, 391-426) und id., Bemerkungen zum Aufstiegsweg der Seele in Jamblichs De 
mysteriis, in: Platonismus und Christentum, Festschrift für H, Dörrie, Münster 1983 (Jahrbuch ἔ, 
Antike und Christentum, Ergänzungsband 10) 5, 312-328. 

1 Während noch E.R. Dodds De mysteriis als "a manifesto of irrationalism” bezeichnete 
(Theurgy and its relationship to neoplatonism, in: The Greek and the Irrational, Berkeley / Los 
Angeles 1951 u. 1963, 5. 287), hebt F: Brunner in der Diskussion über den Vortrag von E. des 
Places (La religion de Jamblique) den "intellectualisme” des Werks hervor (Entretiens sur l’antiquit& 
class. XXI 5. 98) und bemerkt treffend: "LA οὐ Porphyre ne voit que l’absurdit& et superstition, 
Jamblique jette la lumi®re de l'intelligence"” (ibid.). Vgl. a. F. Joukovsky, Plotin dans les &ditions 
εἰ les commentaires de Porphyre, Jamblique, Proclus A la Renaissance (Biblioth@que d’Humanisme 
et Renaissance XLII, 1980, 5. 387-400) 8. 390: "Jamblique doit beaucoup ἃ Plotin ... ce traite (sc. 
De myst. ) prolongeait l’enseignement de Plotin, et linflöchissait vers un autre domaine, la 
theurgie.” (Vgl. auch die folgende Anm.). 

Hinweise auf solche Übernahmen von Plotin oder Porphyrios enthalten insbesondere die 
Arbeiten von Cremer, Smith, Sodano (s.o. 5. 9) und Zintzen (s.0. Anm.10). 


12 Darauf macht u.a. Cremer (Chald. Orakel $.2) aufmerksam: "Eine mit Nutzen heranzu- 
ziehende Analyse auf philosophie- und religionshistorischer Basis fehlt”. Vgl. a. P. Thillet, Rez. 
von des Places’ Ausgabe von De myst., REG Nr. 81, 1968, 5. 195: "Mesurer par des recherches 
pr&cises sur le vocabulaire et la ıh@matique le röle des anı&ce&dents philosophiques ... n’est-ce pas 1A 
une täche ἃ laquelle I'histoire des id6es a le devoir de s'attacher?", 
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innerhalb seines Denkens zu klären. Durch den Vergleich mit der philosophischen, 
vor allem der neuplatonischen Tradition soll dann jeweils untersucht werden, 
inwieweit Jamblich auch in De mysteriis philosophischem Gedankengut und 
Sprachgebrauch verpflichtet bleibt, und in welcher Weise er sie seiner eigenen 
Thematik und Intention entsprechend umsetzt. 

Ziel dieses Verfahrens ist es letztlich, ein etwas genaueres Bild von der 
Veränderung zu erhalten, die die neuplatonische Philosophie durch Jamblich 
erfahren hat. 


JAMBLICH UND DIE SCHRIFT DE MYSTERIIS 


Die seit der Übersetzung Marsilio Ficinos (1497) unter dem Titel De mysteriis 
bekannte Schrift! stellt die Antwort auf den offenen Brief des Neuplatonikers 
Porphyrios an den ägyptischen Priester Anebo dar. In diesem Brief? legte 
Porphyrios eine Reihe kritischer Fragen vor, die vor allem den Sinn und die 
Wirkungsweise der Theurgie, die von ihr angerufenen Wesen (Götter, Dämonen, 
Heroen u.a.) sowie Mantik, Opfer, Astrologie und die Religion der Ägypter 
betrafen. 


Der Verfasser von De mysteriis gibt sich als ägyptischer Oberpriester namens 
Abammon aus,’ der anstelle des angesprochenen Anebo die gewünschte 
Aufklärung erteilen will. Das Werk wurde aber bereits von Proklos dem θεσπέσιος 
Ἰάμβλιχος zugesprochen.* 

Diese Identifikation blieb bis ins achtzehnte Jahrhundert unangefochten.S 
Bestritten wurde die Autorschaft Jamblichs zuerst von Chr. Meiners (1781), dem 


l Das Werk wird im folgenden zitiert (sofern nötig, mit der Abkürzung myst.) nach der 
Ausgabe von Ed. des Places (Jamblique, Les mystöres d’Egypte, texte &tabli et traduit par E. des 
Places, Paris 1966). Seiten und Zeilen sind (jeweils hinter Buch- und Kapitelzahl) nach der dort am 
Rande vermerkten Zählung angegeben, die in den Seiten-, nicht aber in den Zeilenangaben der 
Ausgabe G. Partheys (Berlin 1857) folgt (vgl. des Places a.O. 5.38 unten), 

Zu dem Titel De mysteriis, der dem Inhalt des Werks wenig entspricht, vgl. Th. Hopfner, Über 
die Geheimichren von Jamblichus, Leipzig 1922 (ND Hildesheim 1988) S.V-VI, des Places 8.0. 
$.6f. und Dalsgaard Larsen, Jamblique de Chalcis, 5 48 u. 5.154{ Der ursprüngliche Titel lautete: 

᾿Αβάμμωνος di διδασκάλου πρὸς τὴν Πορφυρίου πρὸς ᾿Ανεβὼ ἐπιστολὴν ἀπόκρισις καὶ τῶν Ev 
αὐτῇ ἀπορημάτων λύσεις (myst. p.1, 1ss.). 

2 Die Fragmente sind herausgegeben und übersetzt von A.R. Sodano, Porfirio, Lettera ad 
Anebo, Napoli 1958, 

3 Vgl. des Places, Jamblique 5.217, Note compl. zu 5.39. 

4 Das bezeugt das dem Text von De myst. vorausgehende Scholion, das — wie M. jap 
Michael Psellos und lamblichos de mysteriis, Byz. Zeitschr. 53, 1960, S.8-19, nachweist — 
dem Byzantiner Michael Psellos stammt: Ἵστέον ὅτι ὁ φιλόσοφος Πρόκλος, ὑπομνηματίζων μα 
τοῦ μεγάλου Πλωτίνου ᾿Εννεάδας, λέγει ὅτι ὃ ἀντιγράφων πρὸς τὴν προκειμένην τοῦ 
Πορφυρίου ἐπιστολὴν ὁ θεσπέσιός ἐστιν Ἰάμβλιχος, καὶ διὰ τὸ τῆς ὑποθέσεως οἰκεῖον καὶ 
ἀκόλουθον ὑποκρίνεται πρόσωπον Αἰγυπτίου τινὸς ᾿Αβάμμωνος: ἀλλὰ καὶ τὸ τῆς λέξεως 
κομματικὸν (Μ, des Places, Sodano; συμματικὸν V, σημαντικὸν cj. Sicher!) καὶ ἀφοριστικὸν 
καὶ τὸ τῶν ἐννοιῶν πραγματικὸν καὶ γλαφυρὸν καὶ ἔνθουν μαρτυρεῖ τὸν Πρόκλον καλῶς 
καὶ κρίναντα καὶ ἱστορήσαντα (des Places, Jambl. 5.38). Psellos fügt also der Aussage des 
Proklos sein eigenes, auf stilistische und inhaltliche Merkmale gegründetes Urteil hinzu. 

5 vgl. 8. Fronte, Sull’ autenticitä del "De mysteriis“ di Giamblico (Sicul. Gymn. N.S. 7, 
1954, 5.234-255) $.235f. 
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sich darin u.a. Zeller und Harless, später Mau, Geffcken und Scott anschlossen.® 
Seit der Dissertation K. Rasches,? der De mysteriis nach Prüfung der Gegen- 
argumente und eingehender Untersuchung des Stils (Vergleich mit den unzweifel- 
haft authentischen Schriften) eindeutig dem Jamblich zuweist, gilt die Frage nach 
dem Verfasser der Schrift jedoch im allgemeinen für entschieden.® 


In jüngster Zeit ist die Frage nach dem Autor von De mysteriis durch A.R. 
Sodano wiederaufgenommen worden (Giamblico, I misteri egiziani, Milano 1984, 
5.0. S.9). Sodano vertritt die Auffassung (ibid. 5.35), die Schrift sei das Werk 
einer Gruppe von Philosophen aus dem Umkreis der Schule Jamblichs, einer 
"intellighenzia disperata che cercava con ogni mezzo... di salvare le ultime istanze 
del paganesimo" (ibid.). Jamblich sei "ancora troppo filosofo" gewesen, um ein 
solches "manifesto dell’ irrazionalismo" zu verfassen (ibid.). 

Schon die Richtigkeit dieser (auf E.R. Dodds zurückgehenden) Einschätzung 
von De mysteriis läßt sich in Frage stellen (s. dazu 0.8.11 m. Anm.11), aber auch 
die übrigen Argumente Sodanos sind nicht unbedingt stichhaltig: 

1. Die antiken Urteile über Jamblichs Stil, die bei Damaskios und Eunapios 
überliefert sind (ἄβατος, αὐθάδης μεγαληγορία, Mangel an λευκότης) träfen 
auf De myst. nicht zu und stünden im Gegensatz zu Psellos’ Kennzeichnung des 
Stils dieser Schrift als κομματικόν und ἀφοριστικόν (Sodano 8.0. $.11f.). 


— Schwerverständlichkeit und wortreiche Umschreibungen fehlen jedoch auch 
in De myst. keineswegs, vgl. z.B. II 7, 84, 6-10 und dazu Cremer, Chald, Orakel 
5.99. m. Anm.514 oder 19, 32,13-33,7 und I 6, 19,12-20 (zugleich ein Beispiel 
für das κομματικόν, das durch diese Merkmale also nicht ausgeschlossen wird). 
Für die αὐθάδης μεγαληγορία vgl.etwa myst. III 25, 161,3-9 und V 5, 205, 
15-206,4. 


Umgekehrt ist die von Psellos beobachtete Eigentümlichkeit der Aneinander- 
reihung etlicher kürzerer Glieder (über die Ausdrücke κομματικόν und 
ἀφοριστικόν vgl. Sodano a.O. 5.10 Anm.11) auch in sicher für Jamblich 
bezeugten Texten anzutreffen, z.B. bei Proklos, In Tim. III p. 173, 16-24 Diehl = 
Jambl. fr. 272 / In Tim. fr. 75 Dillon (vgl. dazu auch Dillon, Iambl. 5.365) und 
ibid. p. 33, 1-13 = Jambl. fr. 259 / In Tim. fr. 64 Dillon. 


6 Nähere Angaben bei K. Rasche, De Iamblicho libri qui inscribitur de mysteriis auctore, Diss. 
Münster 1911, 5.7 und Fronte a.O. 5.236-238. 
7 5, 0. Anm‚6, 


8 Vgl. Sicherl 4.0. (o. Anm.4) 5.8 m. Anm.4 u. 5, Fronte 8.0. (o. Anm,5) $.239-241 und 
Dalsgaard Larsen, Jamblique 5,14, 
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Sodanos Annahme eines Gegensatzes zwischen diesem Stilurteil und den aus der 
Antike überlieferten verliert zudem dadurch an Gewicht, daß er selbst vermutet 
(4.0. 5.11), es beziehe sich nur auf den Psellos vertrauten Teil von De myst., 
nämlich die Behandlung der Erscheinungen von Göttern, Engeln, Dämonen etc. in 
myst. II 3-9, 


2. Proklos' Zuschreibung von De myst. an Jamblich sei sowohl eine bloße 
Vermutung als auch wahrscheinlich durch ein persönliches Motiv bestimmt und 
insofern nicht glaubhaft: Proklos, der in Terminologie und Gedanken viel aus De 
myst. übernommen habe (Sodano a.O. S.21f.), versuche auf diese Weise, eine 
Verbindung zwischen seiner eigenen Position und der des angesehenen Jamblich 
herzustellen (ibid. S.18).— Diese Annahme ist lediglich eine Hypothese, die sich 
durch nichts belegen läßt. 


3. Mehrfach seien Divergenzen zu andernorts überlieferten Lehren Jamblichs 
festzustellen: 


a) Das myst. VIII 2-3 vorgelegte metaphysische System habe — neben seinen 
ägyptischen Elementen — eine neuplatonische Grundlage, die einfacher sei als die 
aus Damaskios bekannte Aufgliederung der Stufe des Ἕν durch Jamblich (ibid. 
$.25f.). Ähnliches gelte für die Angaben myst. 15, 15, 4-12. 


— Trotz der Verschiedenheit der Terminologie bestehen zwischen den 
Darstellungen myst. 1 5, VIII 2 und den Angaben des Damaskios wesentliche 
sachliche Übereinstimmungen, 5. dazu Finamore, Iamblichus and the theory of the 
vehicle of the soul, S.40-45 u.u. 5.254. 


In der Beschreibung der göttlichen Hierarchie und in der Benennung ihrer 
einzelnen Glieder zeigt Jamblich in De myst. eine starke Neigung zur Variation, die 
teilweise durch den Anschluß an jeweils andere Quellen bedingt ist (über dieselbe 
Eigentümlichkeit in anderen Werken Jamblichs s. Dillon, Iambl. 5.36), vgl. auch 
u.$.166f.; S.215f. u. 5.247 -255. 


Zudem war das vollständig ausgeführte System Jamblichs für eine Kombination 
mit ägyptisch-hermetischen Lehren, wie sie myst. VIII 2-3 vorliegt, wahrscheinlich 
erheblich weniger geeignet als eine vereinfachte Fassung. Zu berücksichtigen ist 
auch, daß Jamblich myst, VIII 2-3 ausdrücklich nicht seine eigene Metaphysik 
darstellt (s. myst. VIII 1 pass.), sondern die der Ägypter (vgl. des Places, La 
religion de Jamblique, in: Entretiens sur l'antiquit€ class. XXI, Gen&ve 1975, 
5.77) S. auch u. unter 4 c.). 


b) In Jamblichs De anima werde die Lehre, daß die Seele für Vergehen in 


früheren Leben büßen müsse, in dem entsprechenden Abschnitt (bei Stob., Ecl. I, 
p. 454-458 Wachsm.) nicht berücksichtigt, während sie in De myst. die Grundlage 
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für die Theorie von der göttlichen Gerechtigkeit und Vorsehung bilde (Sodano a.O. 
5.27, im Anschluß an des Places, Jambl. 58.150 Anm.3). 


— Hier liegt keinerlei Divergenz vor, denn in De anima ist die Rede vom 
Schicksal der Seele nach dem Tode, in De myst. dagegen von dem während des 
irdischen Lebens. 


c) Die Behandlung der Götterbilder in myst. V 23 sei verschieden von der in 
Jamblichs Περὶ ἀγαλμάτων (Sodano 8.0. S.27). — S. dazu u. S.280f. 


d) In De myst. seien die von Jamblich ausführlich kommentierten Chaldäischen 
Orakel nirgends ausdrücklich zitiert, sondern lediglich in andeutender Weise 
berücksichtigt (Sodano a.O. $.28f.). 


— Daß auch De mysteriis eine genaue Kenntnis der Orakel voraussetzt, hat 
Cremer (Die Chaldäischen Orakel und Jamblich de mysteriis, Meisenheim am Glan 
1969) nachgewiesen. Die Frage, warum sie hier nicht offen zitiert werden (vgl. 
dazu Cremer a.O. S.5f. u.S.14), ist daher unabhängig von der nach der 
Authentizität des Werkes: Der Verfasser von De myst. war auf jeden Fall mit den 
Orakeln vertraut, zog es aber vor, sie nicht wörtlich wiederzugeben. Ein Grund 
dafür könnte darin liegen, daß der angebliche ägyptische Oberpriester "Abammon" 
nicht gut offen als Anhänger und Verbreiter chaldäischer Weisheiten auftreten 
konnte. Vielleicht hätte sonst der Schluß auf den wahren Verfasser der Schrift 
ebenso nahegelegen wie bei einer unverhüllten Darstellung von Jamblichs eigenem 
metaphysischem System (vgl. o. 5.15 unter 3.8). 


4. Uneinheitlichkeit des Werkes De myst. selbst 


a) In Buch II werde eine gegenüber dem Rest der Schrift (insbesondere Buch I) 
stark erweiterte Hierarchie der übermenschlichen Wesen vorgestellt, von denen 
z.B. die Archonten bei Jamblich keine und im übrigen Neuplatonismus nur eine 
sehr geringe Rolle spielten (Sodano a.O. S.26f. und 37f.) 


— Die erweiterte Reihe der höheren Wesen in De myst. II geht im wesentlichen 
nicht auf den Verfasser dieser Schrift selbst zurück, sondern ist bereits in der Frage 
des Porphyrios enthalten, die myst. II beantwortet wird (Porph., Epist. ad 
Anebonem 1,4a, p.7, 105. Sod. = myst. II 3, 70, 10-12, vgl. a. Dillon, Iambl. 
5.51). 

Ὁ) Disproportionalität der verschiedenen Bücher von De myst. (Sodano, a.O. 
S.36f.). 

— Eine Orientierung an der Bucheinteilung ist nicht unbedingt sinnvoll, da diese 
erst aus der Renaissance stammt (vgl. u. 5.20). Daß das Fehlen einer solchen 
Ausgewogenheit noch kein Zeichen für eine Mehrzahl von Verfassern sein muß und 
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bei Jamblich nicht ungewöhnlich ist, zeigt z.B. die Länge von Kapitel 21 seines 
Protreptikos, das mehr als zehnmal so umfangreich ist wie die kürzesten Kapitel 
derselben Schrift (Kap.l, 12 und 16). 


c ) Wiederholungen innerhalb von De myst. (Sodano a.O. 5.37). 


— Die Behandlung der Unterschiede zwischen den verschiedenen xpeittova 
γένη unter dem Aspekt von οὐσία, δύναμις und ἐνέργεια myst. II 1-2 stellt im 
Verhältnis zu myst. I4 keine Wiederholung dar (anders Sodano a.O. 5.37), da sie 
dort lediglich erwähnt, aber nicht ausgeführt wird. Das Thema der Affektfreiheit der 
höheren Wesen wird tatsächlich myst. 1 21 trotz seiner ausführlichen Behandlung 
myst. I 10-14 wiederaufgenommen (Sodano a.O.). Die Wiederholung kann darauf 
zurückzuführen sein, daß es sich hier um einen Punkt handelt, auf den Jamblich 
besonderes Gewicht legen will: Die Feststellung, daß die Theurgie sich ohne eine 
Beeinflussung der göttlichen Wesen vollziehe, sichert die Übereinstimmung mit 
dem neuplatonischen Grundsatz von der Affektionsfreiheit des Immateriellen und 
dient der Abgrenzung von der profanen Zauberei (vgl. dazu auch u. $.48-51). 


Jamblich scheute auch sonst nicht vor solchen Wiederholungen zurück, 
besonders wenn es ihm nicht so sehr auf eine rein sachbestimmte Darstellung 
ankam als auf die Beeinflussung seiner Leser in einer bestimmten Richtung. Vgl. 
dazu die Erklärung des nur scheinbar "wirren” Aufbaus der Vita pythagorica durch 
M. von Albrecht, Das Menschenbild in Jamblichs Darstellung der pythagoreischen 
Lebensform, Antike und Abendland 12, 1966, S.51-63, bsd. 5.56, 58 und 61. 


Grundsätzlich lassen sich zur Erklärung der Besonderheiten der Schrift De 
mysteriis drei Gründe anführen. 


1) Thema und Zielsetzung des Werks: De myst. ist in erster Linie der Erklärung 
und Rechtfertigung der Theurgie und anderer religiöser Praktiken sowie der 
Beschreibung der höheren Wesen gewidmet, denen diese gelten. Die "theoretische" 
Philosophie als solche mit ihren Einteilungen und Aufgliederungen der Seins- 
hierarchie ist hier zweitrangig. Darauf weist Jamblich selbst deutlich hin, wenn er 
myst. 115 nach der Behandlung des Verhältnisses von Göttern und Dämonen zum 
Nus (45,16 - 46,3) erklärt:d μὲν δὴ τῆς διαιρέσεως (πάρεργον γάρ ἐστιν 
ἄλλως) μέχρι τοσούτου μνήμης ἀξιούσθω: ἃ δὲ καὶ πρὸς ταύτην ἀπορεῖς, 
ἐπείπερ ἅπτεται τῆς ἱερατικῆς θεραπείας, λόγου τυγχανέτω τοῦ 
προσήκοντος (myst. I 15, 46,5-8). 

2) Die Gestalt des (angeblichen) Verfassers: Der Autor tritt als ägyptischer 
Oberpriester und nicht als neuplatonischer Philosoph auf. Eine durchgehende und 
offensichtliche Orientierung am System Jamblichs hätte diese Fiktion sofort 
unglaubhaft gemacht. 


18 Jamblich und die Schrift De mysteriis 


3) Der angesprochene Leserkreis: Als Antwort auf einen offenen Brief, der 
hauptsächlich Fragen über Religion, Kult und Theurgie enthielt, war De myst. eher 
für ein breiteres Publikum von Interesse als z.B. ein Kommentar zu Platon oder 
Aristoteles. Eine regelrechte philosophische oder gar neuplatonische Vorbildung 
des Lesers konnte also nicht vorausgesetzt werden. 


Jamblich, geboren 240 / 250 n.Chr. in Chalkis (Koilesyrien), gestorben um 325 
n.Chr.,? schloß sich in Metaphysik und Ontologie,!® von einigen Neuerungen 
abgesehen (insbesondere feinere Gliederung des Hypostasensystems und 
pessimistischere Sicht der menschlichen Seele!!), weitgehend an Plotin und 


Porphyrios an. 


9 Vgl. 1. Bidez, Le philosophe Jamblique et son &cole (REG 32, 1919, S.29-40 = Der 
Philosoph Jamblich und seine Schule, in: Philosophie des Neuplatonismus $.281-293) $.32, u. 
A. Cameron, The Date of Jamblichus' Birıh, Hermes 96, 1968, 5.331. u. 36f. m. Anm.20 und 21. 
Kritisch gegenüber einer Datierung der Geburt Jamblichs vor 250 n.Chr.: C.G. Steel, The 
Changing Self, 5.11 Anm.21. Zur Abfassungszeit von De myst. vgl. u. 5.252 Anm.95 u. 5.253 
Anm.97 


10 Die Hauptquelle hierfür stellen die Fragmente von Jamblichs Kommentaren zu den Werken 
Platons dar, herausgegeben von Dillon und von Dalsgaard Larsen (5.0. 5.9) 

11 Er nahm über dem Einen Plotins ein weiteres, völlig unaussprechliches Prinzip an (vgl. 
Damaskios, De princ. I, p. 86, 3-6 und 103, 6-8 Ruelle sowie myst.VIII 2, 261, 9-14), unterschied 
innerhalb des Νὺξ νοεροΐ und νοητοὶ θεοί (vgl. Proklos, In Tim, I, p.308, 20s. Diehl = Jambl. fr. 
230 und Proklos, In Tim. III, p. 174, 21-24 = Jambl. fr. 273, 6-8) und gliederte den Bereich der 
Seele weiter auf (5. Proklos, In Tim. II, p. 240, 585, = Jamblich, fr. 251 / In Tim. fr. 54 Dillon). 

Zur Metaphysik Jamblichs vgl. v.a. A.C. Lloyd in: The Cambridge History of Later Greek and 
Early Medieval Philosophy, Cambridge 1967, hrgg. v. A.H. Armstrong, $.297-301; R.T. Wallis, 
Neoplatonism, London 1972, $.123-134; Dillon, Iambl. S.26-53; W. Deuse, Der Demiurg bei 
Porphyrios und Jamblich (in: Philosophie des Neuplatonismus $.238-278), S.260-277 und H.D. 
Saffrey / L.G. Westerink, Proclus, Theologie Platonicienne, Livre ΠῚ, Paris 1978, S.XVII-XL, 
$.a. u. $.222f. 

Für Jamblichs Auffassung von der Seele vgl. bsd. Proklos, In Tim. III p. 334, 3-27 = Jambl. 
In Tim. fr. 87 Dillon. (Dalsgaard Larsen hat den Text — als fr. 288 — nur teilweise 
aufgenommen.) Hier wird Plotins Annahme eines stets affektfreien und denkenden Teils der Seele 
angegriffen. Das gegenteilige Zeugnis bei Simplikios, In Cat. (CAG VIII) p. 191, 9s. Kalbfl. εἴτε 
καὶ ἐν ἡμῖν ἐστίν τις τοιαύτη (sc. ἐπιστήμη) ἀεὶ ἄνω μένουσα, ὡς Πλωτίνῳ καὶ 
Ἰαμβλίχῳ δοκεῖ kann auf einem Fehler der Überlieferung beruhen (vgl. Steel, Changing Self 
5.48£.). Die Seelenlehre Jamblichs behandeln Dillon, Tambl. $.41-47; Wallis, Neoplatonism, 
$.118-123; Dalsgaard Larsen, La place de Jamblique dans la philosophie antique tardive (in: 
Entretiens sur l'ant. class. XXI, 1975, S.1-26) $.20-23; Steel, Changing Self S.34-45 (Vergleich 
mit Plotin); W. Deuse, Untersuchungen zur mittelplatonischen und neuplatonischen Seelenlehre 
(Akad. d. Wissensch. u.d. Lit., Mainz, Abhandl. d. geistes- und sozialwiss. Kl., 
Einzelveröffentlichung 3), Wiesbaden 1983, S.231-235; Finamore, Iamblichus and τῆς theory of 
the vehicle of the soul (passim); weitere Literatur bei Deuse, Der Demiurg bei Porphyrios und 
Jamblich (in: Philosophie des Neuplatonismus) 5.241 Anm.20. Vgl. a. u. S.27-29, 33f.; 196-198 
und 222f. 
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Entscheidend für die spätere Entwicklung des Neuplatonismus war es jedoch, 
daß er als erster den Aussagen der "Chaldäischen Orakel" und der von ihren 
Verfassern oder Herausgebern!? propagierten Theurgie einen zentralen Platz in 
seinem System einräumte.!? Ziel der in ihren Verfahren der Magie ähnlichen 
Theurgie!* war es, den an den Körper und damit an die Materie gebundenen 
Menschen durch rituelle Akte (ἔργα) und vermittelnde Materien zu den Göttern 
emporzuführen.!3 Ihre Empfehlung bedeutete eine deutliche Abweichung von dem 
durch Plotin vorgezeichneten Weg, deren Anfänge sich freilich bereits bei 
Porphyrios erkennen lassen. 


Plotin schrieb religiösen Riten und magischen Praktiken noch keinerlei 
Bedeutung für den Aufstieg und das Schicksal der Seele zu, da nach seiner Ansicht 
das höhere, geistige Selbst des Menschen nicht von außen durch natürliche 
Vorgänge beeinflußt werden kann.!6 Selbst die Annäherung an das Eine und seine 
Schau sind nur aufgrund eigener ethischer und geistiger Bemühungen, ohne 
Zuhilfenahme äußerlicher Mittel, erreichbar.!7 

Sein Schüler Porphyrios, dessen Denken in höherem Maße religiös ausgerichtet 
war, billigte der Theurgie bereits eine untergeordnete, vor allem reinigende 
Wirkung zu. Er beschränkte ihren Einfluß jedoch ausdrücklich auf den niederen 
Seelenteil und warnte vor den Gefahren dieser Praktiken.!® 


12 5, dazu u. 5.277. 

13 vgl. dazu ausführlich Cremer, Die Chaldäischen Orakel und Jamblich de mysteriis, sowie 
Zintzen, Die Wertung von Mystik und Magie in der neuplatonischen Philosophie (Rh.Mus. N.F. 
108, 1965, S.71-100, überarbeitete Fassung in: Die Philosophie des Neuplatonismus, S.391-426) 
5.90.93 (= Philosophie d. Neuplat. S.414-418). 

14 Zur Theurgie 5. insbsd. u. S.277-281. 


15 να]. Cremer, Chald. Orakel $.19-23 und ausführlich H. Lewy, Chaldacan Oracles and 
Theurgy, Recherches d'Arch&ologie, de Philologie εἰ d’Hiswoire, Tome XIII, Le Caire 1956 (neue, 
erweiterte Ausgabe hrg. von M. Tardieu, Paris 1978), bsd. Kap. III (Theurgical Elevation) und IV 
(The Magical Ritual of ıhe Chaldaeans) sowie E.R. Dodds, Theurgy and its relationship to 
Neoplatonism, JRS 37, 1947, S.55-69 (= The Greeks and the Irrational, Berkeley / Los Angeles 
1951, S.283-311). 

16 Vgl. Plotin, Enn. IV 4 [28] 40, 20-31; 43, 1-11; 44, 1-4 und II 3 [52] 9, 24-31 sowie 
Pfeffer, Studien zur Mantik, S.119-122 u. S.127f. Die Zauberei stellt für Plotin nichts 
Übermatürliches dar, sondern ist durch die Sympathie innerhalb des Kosmos erklärbar (vgl. Enn. IV 
4 [28] 40). Vgl. ausführlich u. $.105-111. 

17 vgl. Enn. 16 [1] 8, 21- 9,34 und VI 9 [9] 3, 16-22: δεῖ ... ἱέμενον εἰς τὰ πρῶτα 
ἐπαναγαγεῖν ἑαυτὸν ἀπὸ τῶν αἰσθητῶν ἐσχάτων ὄντων, κακίας τε πάσης 
ἀπηλλαγμένον εἶναι ἅτε πρὸς τὸ ἀγαθὸν σπεύδοντα γενέσθαι, ἐπί τε τὴν ἐν ἑαυτῷ 
ἀρχὴν ἀναβεβηκέναι καὶ ἕν ἐκ πολλῶν γενέσθαι ἀρχῆς καὶ ἑνὸς θεατὴν ἐσόμενον. Vgl. 
en 8.0. (s.o. Anm.13) S.75-85, bsd. S.82ff. (= Philosophie d. Neuplatonismus S.395-408 
u. .). 

18 S, Porphyrios, De regressu animae (die Fragmente dieser Schrift sind herausgegeben von ]. 
Bidez im Anhang zu: Vie de Porphyre, Gand / Leipzig 1913, ND Hildesheim 1964) fr. 2, p. 27*, 
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Jamblich dagegen befürwortet die Theurgie mit Nachdruck und sieht in ihr ein 
nahezu unentbehrliches Hilfsmittel für die Reinigung und den Aufstieg der Seele, 
die sich ihm zufolge nur in Ausnahmefällen aus eigener Kraft aus der Bindung an 
den Körper lösen und zum Göttlichen erheben kann.!? 


In der Schrift De mysteriis werden verschiedene Formen der Theurgie und 
religiöse Bräuche wie Mantik und Opfer, die Jamblich im Sinne der Theurgie 
deutet, dargestellt und gegen die Bedenken der Epistula ad Anebonem verteidigt. 
Der Aufbau von De mysteriis ist weitgehend durch die Bezugnahme auf den Brief 
des Porphyrios bestimmt, dessen Fragen und Aporien der Reihe nach mit 
unterschiedlicher Ausführlichkeit behandelt werden. Das Werk wird seit der 
Renaissance in zehn Bücher von stark differierender Länge eingeteilt.20 


Nach einigen Vorbemerkungen über sich selbst, die vorgelegten Fragen und die 
Art und Weise ihrer Beantwortung (myst. I 1-2) sowie über den apriorischen 
Charakter der Gotteserkenntnis behandelt der Verfasser im ersten Buch vor allem 
die charakteristischen Eigenheiten (ἰδιώματα, zu dem Begriff vgl. myst. I 4) der 
einzelnen "höheren Geschlechter" (κρείττονα γένη, d.h. hier, Götter, Heroen, 
Dämonen und vom Körper freie Seelen; in Buch II treten noch Engel, Erzengel und 
Archonten hinzu). Nach ihrer Beschreibung (I 5-7) werden die von Porphyrios 
angeführten Unterscheidungsmerkmale erörtert und abgelehnt (Zuordnung zu 
verschiedenen Körpern und Elementen (I 8-9), Beeinflußbarkeit und Unbeeinfluß- 
barkeit (I 10), Verhältnis zum Nus (I 15), Körperlichkeit und Körperlosigkeit (I 
16)). Dazwischen bespricht Jamblich die mit diesen Annahmen zusammenhängen- 
den Aporien, die Kult und Theurgie betreffen: beide setzen weder Affizierbarkeit (I 
11-14) noch Wahrnehmungsfähigkeit (I 15) der höheren Wesen voraus. 

Nach einigen Darlegungen über Eigenschaften und Rang der Gestimgötter (I 17- 
20) wird nochmals der Verdacht einer Beeinflussung der göttlichen Wesen durch 
die Theurgie zurückgewiesen (1 21). 


Von den Unterschieden zwischen Heroen, Dämonen und Seelen handeln die 
Kapitel II 1-2. 


21-28*,13; p. 28*, 16-29*,1 u. fr. 3, p. 31*,24-32*,4. Porphyrios' Einstellung zur Theurgie 
erörtert ausführlich Smith, Porphyry's Place S.128-140, 

19 Vgl. myst. 115, 47,13-48,4; III 18, 144,13-17; V 15, 219,7-18; V 18, 223,16 - 224,2 und 
V 22, 230,15 - 231,5. 

20 Diese Einteilung entspricht nicht immer dem inhaltlichen Aufbau. Sodano (Giamblico 5.37 
m. Anm.114) zieht, einem Vorschlag von H.D. Saffrey folgend, die Kapitel myst. II 1 und 2 als I 
22 und 23 noch zum ersten Buch, was ihrem Inhalt nach berechtigt ist. Eine Unterteilung von De 
myst, in nur neun Bücher, die aber einige (anfechtbare) Kapitelumstellungen erfordert, nimmt Th. 
Hopfner vor (Geheimlehren S.XX1 £.). Vgl. des Places, Jamblique 5.8 Anm.6. 
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Myst. II 3-9 führt Jamblich die Kennzeichen von Erscheinungen verschiedener 
übermenschlicher Wesen auf (Götter, Erzengel, Engel, Heroen, Dämonen, 
Archonten und Seelen); er verteidigt die Wahrhaftigkeit dieser Visionen, bei denen 
Täuschungen nur infolge von Fehlern des Theurgen vorkommen sollen (II 10). II 
11 wird die Theurgie als praktischer Weg zur Vereinigung mit den Göttern von der 
theoretischen (philosophischen) Gotteserkenntnis abgehoben. 

Das dritte Buch behandelt die traditionelle Mantik und verwandte Praktiken. Die 
Mantik wird nach Jamblichs Auffassung in erster Linie von den Göttern selbst 
bewirkt, während Naturphänomene und menschliche Aktivitäten nur sckundäre 
"Mitursachen” darstellen (III 1 und III passim). 


III 2-6 werden verschiedene Arten der Mantik besprochen (Träume (2-3), 
Enthusiasmus (4-10), Orakel (11-12 mit Exkurs über die transzendente "mantische 
Kraft" der Götter), private Formen der Zukunftserforschung (13-14), Opfer- und 
Vogelschau, Astrologie (15-16)). 


Gegenstand der Kapitel 17-19 ist die zentrale Rolle der höheren Wesen beim 
Vollzug der Mantik; sie werden dabei aber weder zu Dienstleistungen für den 
Menschen herabgezogen (III 17) noch durch Zwang beeinflußt (III 18). 
Verschiedene von Porphyrios vorgebrachte Überlegungen, die natürlichen Faktoren 
und vor allem der menschlichen Seele eine wesentliche Rolle bei der Mantik 
zuzuteilen, verwirft Jamblich (darunter auch die von Plotin vorgebrachte Erklärung 
der Mantik durch den kosmischen Sympathiezusammenhang) (III 20-27). Auf 
Magie und Astrologie beruhende Verfahren lehnt er nachdrücklich ab und setzt sie 
in scharfen Kontrast zur Theurgie (III 28-31). 


Buch IV befaßt sich mit einer Reihe von Widersprüchen: Wie können die 
Theurgen den Wesen, die von höherem Rang sind als sie, Befehle erteilen (TV 1-3); 
wie können diese gerechtes Verhalten fordern, aber selbst ungerechte Befehle 
ausführen (IV 4-10 mit allgemeinen Ausführungen über Gerechtigkeit und 
Ursachen des κακόν IV 5ff.)? Eine Mitschuld der Götter am Bösen oder (TV 11- 
13) an unerlaubten Liebesverbindungen bestreitet Jamblich entschieden. 


Das fünfte Buch handelt von Opfer und Gebet (s.u. S.25ff.). Zwei weitere 
Aporien, die die Theurgie betreffen, werden in Buch VI aufgelöst (Widerspruch 
zwischen Reinheitsforderung und Verwendung getöteter Tiere (VI 1-4), Drohungen 
an die höheren Wesen (V15-7)). 


Die religiösen Symbole der Ägypter (VII 1-3) und die unverständlichen 
"barbarischen" Götternamen (VII 4-5) sind Gegenstand des siebten Buches, 
während das achte die obersten Prinzipien der ägyptischen Theologie (VIII 1-3) und 
die Ansichten der Ägypter über Astrologie und Schicksalszwang (VIII 4-8) darlegt. 
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Das neunte Buch handelt durchgängig von dem jedem Menschen eigenen 
"persönlichen Dämon”, Auch hier kommt Jamblich wieder auf Astrologie und 
εἱμαρμένη zu sprechen (IX 2-5). 

Im zehnten und letzten Buch erklärt er die Glückseligkeit, die in der Vereinigung 
mit den Göttern liegt, für Ziel und Ergebnis der Theurgie und schließt mit einem 
auch Porphyrios einbeziehenden Gebet. 


Das fünfte Buch, dessen Kapitel 2, 3, 4, 7, 9, 10, 14, 15, 20 und 23 in dieser 
Arbeit ausführlich behandelt werden, ist dem Opfer gewidmet. Nach Jamblichs 
Darstellung?! hatte Porphyrios diesbezüglich die Frage gestellt, wieso das Opfer 
den durch es geehrten Wesen angemessen und zugleich für die Opfernden 
nutzbringend sein könne, und außerdem auf einen augenscheinlichen Widerspruch 
aufmerksam gemacht: Einerseits sollen die Priester kein Fleisch zu sich nehmen, 
damit die Götter22 nicht durch die davon aufsteigenden Dünste befleckt werden, 


21 Für die Frage nach dem Sinn der Opfer (myst. V 1, 199, 8-12 ἀπορεῖς κατὰ τὸ συνεχές ... 
τίνα ἔχουσι χρείαν (sc. αἱ θυσίαι) fi δύναμιν ἐν τῷ παντὶ καὶ παρὰ τοῖς θεοῖς, τίνος te 
ἕνεκα προσφόρως μὲν τοῖς τιμωμένοις ὠφελίμως δὲ τοῖς τὰ δῶρα προσάγουσιν 
ἐπιτελοῦνται), von Sodano nicht in den Text der Epistula ad Anebonem aufgenommen (vgl. Ep. 
ad An. 2, 8b p. 19, 5-20,1 Sod.), fehlt jede Bezeugung bei Augustin (vgl. Civ. Dei X 11, p. 
420,3-6 Domb.-Kalb) und Eusebios (vgl. Praep. ev. V 10,1-2) und dem von ihm abhängigen (vgl. 
Sodano, Porfirio, Lettera ad Anebo, Napoli 1958, p. XLII 5.) Theodoret (vgl. Cur. affect. Graec. III 


66). 

Gegen die Annahme, daß Augustin und Eusebios diese Frage lediglich ausgelassen haben 
könnten, spricht der Zusammenhang des Textes der Epistula: 

Innerhalb einer Reihe von sechs Beispielen für widersprüchliches Verhalten der Götter (Ep. ad 
An. 2, 8a-c, p. 18, 1-20,6 = Euseb., Praep. ev. V 10, 1-3, Augustin, Civ. Dei X 11, p. 419, 35- 
420,11; für De myst. s. die Hinweise bei Sodano im Apparat) würde die Frage nach Zweck und 
Wirkungsweise der Opfer inhaltlich wie formal den Zusammenhang stören (vgl. etwa die 
Parallelität von αὐτοὶ ... p. 19,2 Sod. und αὐτοὶ δέ ... p. 19,3 und 19,6). 

Daß die Bitte um Erklärung der Opferwirkungen an anderer Stelle in der Epistula ad An. stand 
(vergleichbare Fragen myst. III 1,99, 11f. = Porph., Ep. ad An. 2,1 p.8, 165. und myst. III 17, 
139,5f£. = Ep. ad An. 2,3 p. 11, 5s.) und Jamblich hier nur von der Reihenfolge der Aporien 
abweicht, ist unwahrscheinlich wegen myst. V 1, 199, 8f.12f.: ἀπορεῖς κατὰ τὸ 
συνεχές... πρόσεστι δὲ δὴ α ὑτόθι καὶ ἄλλη τις ἐναντίωσις ... 

Es bleibt noch die Möglichkeit, daß myst. V 1, 199,9-12 der Inhalt der Epistula sehr frei 
wiedergegeben ist (vgl. dazu all in Sodano, Giamblico $.388) und auch hier ursprünglich eine 
Aporie oder ein Widerspruch (& A A ἡ τις ἐναντίωσις 199,131) vorlag, der in προσφόρως μὲν ... 
ὠφελίμως δέ ... noch durchschimmert. Diese Erklärung scheint am ehesten annehmbar. Andern- 
falls müßte man unterstellen, daß Jamblich dem Porphyrios hier eine Frage zuschriebe, die dieser 
gar nicht gestellt hätte, die ihm aber die willkommene Gelegenheit böte, eine ausführliche 
Rechtfertigung und Erklärung des theurgischen und des traditionellen Opfers zu geben. Das ist aber 
wenig wahrscheinlich, zumal Jamblich die Frage nach dem Sinn der Opfer noch ein zweites Mal 
ausdrücklich erwähnt (myst. V 5, 205,15 ὃ δὲ μεῖζον ἐρώτημα καὶ περὶ μειζόνων πυνθάνῃ 
(sc. τὸ περὶ θυσιῶν, vgl. 206,4)). 

22 Eusebios und Augustin beziehen das entsprechende Pronomen der Epistula ad An. (αὐτοὶ 
δὲ Euseb., ev. V 10,2, ipsi vero Augustin, Civ. Dei X 11, p. 420,5 Domb.-Kalb) auf die 
Priester selbst! 
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andererseits werden diese angeblich gerade durch solche Fleischdämpfe (beim 
Opfer) in höchstem Maße angezogen.? 


In den Kapiteln 2-4 versucht Jamblich mit verschiedenen Argumenten, die in 
dieser Aporie vorausgesetzte Affizierbarkeit der Götter durch solche Dünste als 
unmöglich zu erweisen. Die andere der beiden unvereinbaren Annahmen — die 
einer Anlockung oder gar Ernährung der höheren Wesen durch die Opferdämpfe— 
wird hier nur kurz zurückgewiesen (V 4, 205, 6-11). Ihre Ablehnung begründet 
Jamblich (unter Beschränkung auf die Dämonen) ausführlich V 10-12, u.a. mit 
den besonderen Wirkungen der Verbrennung der Opfergaben, die alles Materielle 
tilge (V 11-12). 

Die Beantwortung der Frage nach Sinn und Wirkungsweise des Opfers nimmt 
die Kapitel 5-10 und 13-26 ein. 


Zunächst werden einige gängige Begründungen des Opfers besprochen und für 
unzureichend erklärt (V 6). Die wahre Grundlage des Opfers sieht Jamblich darin, 
daß die Opfergaben aufgrund der dauernden Verbundenheit von Ursache und 
Verursachtem die höheren Wesen anzusprechen vermögen, die ihre Schöpfer sind 
und über sie walten (V 9-10). 


Auf dieser Basis versucht er im folgenden (V 13-20), neben dem (von 
Porphyrios befürworteten)? rein geistigen Opfer auch das materielle (theurgische) 
als notwendig und sinnvoll darzustellen — darin liegt das Hauptanliegen des 
gesamten fünften Buches. 


Jamblichs Argumentation beruht im wesentlichen auf dem Grundsatz similia 
similibus: Bei der Wahl des angemessenen Opfers ist zu berücksichtigen, in 
welchem Verhältnis zu Materie und Körper 

- die höheren Wesen, an die sich das Opfer richtet (V 14; 17; 19) 
- der es darbringende Mensch (V 15; 18; 20) und 
- die dadurch angestrebten Wirkungen (V 16) stehen. 


23 vgl. die Parallele bei Porphyrios, De abstinentia I 57, p. 132,10-13 Nauck: πῶς ἐν 
ἁγνείᾳ τίθεμεν τὴν ἀποχήν, καίτοι ἐν ταῖς θυσίαις μηλοσφαγοῦντές τε καὶ βουθυτοῦντες 
ἁγνήν τε ταύτην νομίζοντες τὴν ἱερουργίαν καὶ θεοῖς κεχαρισμένην. 
Der Grundgedanke schon bei Euripides,. Iph.Taur. 380-384: 
τὰ τῆς θεοῦ δὲ μέμφομαι σοφίσματα, 
ἥτις βροτῶν μὲν ἥν τις. ἅψηται φόνου 
ἢ καὶ λοχείας ἢ νεκροῦ θιγῇ χεροῖν 
βωμῶν ἀπείργει, μυσαρὸν ὡς ἡγουμένην, 
αὐτὴ δὲ θυσίαις ἥδεται βροτοκτόνοις. 
24 Er konzentrien sich also auf die Widerlegung der tatsächlichen von Porphyrios vertretenen 
Ansicht (vgl. Porph., De abst. II 39 u, 42, bsd. p. 171,2-6 Nauck). 


25 vgl. Porph., De absı. II 34. 
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Ein immaterielles Opfer ist nur den Menschen angemessen, die sich von allem 
Stofflichen gelöst haben und ganz im Geistigen leben — einer geringen Minderheit. 
Nur sie können den aller Materie fernstehenden (intelligiblen) Göttern opfern. 
Weitaus die meisten Menschen sind dagegen dem Körper und der materiellen Welt 
so stark verhaftet, daß für sie nur ein materielles Opfer sinnvoll ist, das sich an die 
der Materie vorstehenden Götter wendet.26 


Die Berechtigung des materiellen Opfers wird in den folgenden Kapiteln (V 21- 
25) unter verschiedenen Aspekten noch weiter begründet. Wichtig ist dabei 
besonders die für einen Platoniker erstaunliche Behauptung Jamblichs, daß es auch 
göttliche und reine Materie gebe, die durch ihre Vollkommenheit zur Aufnahme der 
Götter geeignet sei und insbesondere bei der Theurgie Verwendung finde (V 23). 


Das Buch endet mit einer Darstellung der verschiedenen Stufen und Wirkungen 
des Gebets, das Jamblich zufolge einen wesentlichen Bestandteil des Opferrituals 
bildet (V 26). 


26 ν᾿ 18-19 führt Jamblich nach dem gleichen Prinzip eine Einteilung in drei Arten von 
Opfern, Menschen und durch das Opfer erreichbaren Gottheiten durch, um sich an eine Dreiteilung 
en in den Chaldäischen Orakeln anschließen zu können, s. Cremer, Chald. Orakel 

.123-130, 


DE MYSTERIIS V 2: 
LEIB UND SEELE BEI GÖTTERN UND MENSCHEN 


Die Kapitel 2 und 3 des fünften Buches handeln von der Erhabenheit und 
Überlegenheit (ὑπεροχή) der vollkommeneren Wesen über die unvollkommenen, 
wie sie sich in ihrem unterschiedlichen Verhältnis zur materiellen Welt zeigt: Nur 
der Mensch ist dem schädlichen Einfluß des Materiellen ausgesetzt, nicht aber die 
höherstehenden Wesen! (Kap.2). Daraus folgert Jamblich, daß die Götter auch von 
den zu ihnen aufsteigenden Opferdünsten keineswegs affiziert oder gar befleckt 
werden (Kap.3). 

In Kap. 2 wird diese ὑπεροχή zunächst an mehreren Beispielen verdeutlicht. 


200,2f. τὴν τῶν ὅλων πρὸς τὰ μέρη ... ὑπεροχήν 


Dieses Verhältnis entspricht im folgenden dem Gegensatz zwischen der 
Weltseele und der individuellen menschlichen Seele (200,5.8£. τῇ μὲν ὅλῃ ψυχῇ 
„ τῇ δὲ ἐν μέρει ψυχῇ, 200, 11. τῇ ψυχῇ τῇ ἡμετέρᾳ ... τῇ τοῦ παντός). 
μεριστός und ὅλος bedeuten in De myst. oft "Einzel-", "Teil-", "partikulär" und 
"zum Ganzen gehörig", "universell"? (vgl. bsd. IV 2,183, 11-15, wo ὅλον für 
συντελοῦν πρὸς τὰ ὅλα und ἀνῆκον εἰς τὸν ὅλον κόσμον eintritt). 


Auf die hier angedeutete Schwäche und Unvollkommenheit der μέρη gegenüber 
den ὅλα gründet Jamblich auch seine Erklärung der κακά (myst. IV 8-9, speziell 
für die schädlichen Planeteneinflüsse I 18, 56,7ff.) und der παράνομα 
ἀφροδίσια (TV 12). Diese Argumentation basiert auf einem Grundgedanken, den 
Jamblich mit Plotin teilt: Einem höheren Grad an Ganzheit entspricht größere 
Einheit und damit ein höherer Rang in der Seinsordnung: ὅσῳ δ᾽ ἀνίωμεν ἐπὶ τὸ 
ὕψος καὶ τὴν ταυτότητα τῶν πρώτων ... ἀπό τε τῶν μερῶν ἐπὶ τὰ ὅλα 


I Auf ähnlicher Grundlage wird myst. VI 2 der Widerspruch zwischen der Forderung nach 
Reinheit des Epopten und der Verwendung von Tierkadavemn bei der θεαγωγία aufgelöst. 

2 S, dazu des Places, Jambl. 8.219, Note compl. zu 8.75 und A.-J. Festugitre, La r&v&lation 
d’Hermes Trism£giste III, Paris 1953 S.202 Anm.3. 


3 v 2, 183, 9-16: Καλεῖ μὲν οὖν αὐτὰ ὡς κρείττονα, διότι ἀπὸ τοῦ περιέχοντος ἡμᾶς 

ντὸς κόσμου τὰ συντελοῦντα πρὸς τὰ ὅλα περὶ τὰ κατεχόμενα ἐν τοῖς μεριστοῖς ἕλκειν 

Enge ειρεῖ' ἐπιτάττει δὲ ὡς χείροσι, διότι καὶ μέρη τινὰ πολλάκις τῶν ἐν τῷ κόσμῳ 

ρώτερα καὶ τελειότερα ἐμφύεται τῶν αν νον εἰς τὸν ὅλον κόσμον οἷον τὸ μὲν 
ae τὸ δ΄ λον ἄψυχον ἢ φυσικόν 
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ἀναγάγομεν ἑαυτούς ... (myst.I 19, 59, 9ff.) Die Teilung oder Abtrennung vom 
Ganzen ist mit einer Minderung von Kraft und Vollkommenheit verbunden: ... 
ἄλλο μὲν ... ἐπὶ τῶν ὅλων, ἕτερον δ᾽ ἐπὶ τῶν μερῶν ἐκιτελοῦσι (sc. αἱ 
δυνάμεις αἱ ἐν τῷ κόσμῳ) διὰ τὴν τῶν μερῶν διῃρημένην ἀσθένειαν (myst. 
IV 9, 192,16ff., vgl. a. IV 12, 196, 8-11 u. IV 8, 192, 4-10) ... καὶ οὕτως ἐπὶ 
πάντων ἐξίσταται τῶν καλῶν καὶ τελείων καὶ ὅλων τὰ μεθ᾽ ὕλης αὐτῶν 
μεταλαγχάνοντα μεριστά (IV 9, 193, 6ff.) 


Den Gegensatz dazu bildet die ungespaltene Einheit des Nus, wie sie Plotin III 2 
[47] 1, 27ff. darstellt: Der Nus ist der wahrhafte und ursprüngliche Kosmos, οὐ 
διαστὰς ἀφ᾽ ἑαυτοῦ οὐδὲ ἀσθενὴς τῷ μερισμῷ οὐδε ἐλλιπὴς οὐδε τοῖς 
μέρεσι γενόμενος ἅτε ἑκάστου μὴ ἀποσκασθέντος τοῦ ὅλου (im 
Unterschied zum wahrnehmbaren Kosmos, 5. ibid. 2,1-7). 


Die Abspaltung der menschlichen Seele von der Gesamtseele und ihre Verein- 
zelung führen zu ihrer Schwächung und zu ihrem Abstieg in die Körperwelt: ὅταν 
δὴ τοῦτο (sc. τὸ μεταβάλλειν ἐκ τοῦ ὅλου eig τὸ μέρος ... εἶναι) διὰ χρόνων 
ποιῇ φεύγουσα τὸ πᾶν καὶ τῇ διακρίσει ἀποστᾶσα ... μέρος γενομένη 
μονοῦταί τε καὶ ἀσθενεῖ καὶ πολυπραγμονεῖ καὶ πρὸς μέρος βλέπει ... τοῦ 
τε ὅλου ἀπέστη καὶ τὸ καθέκαστον μετὰ περιστάσεως διοικεῖ (Επη. ΙΝ 8 
[6] 4, 12-19). 


200, 3f. τὴν ... ἐξῃρημένην ὑπερβολήν 


ἐξῃρημένος ("tanszendent", "überragend"”, wörtlich "herausgenommen", 
"entfernt") ist ein in De mysteriis sehr häufig vorkommender und den späteren 
Neuplatonikern geläufiger Ausdruck, vor Jamblich dagegen in dieser Bedeutung 


4 vgl. ἃ. Enn. V 8 [31] 4, 21-23: ἐνταῦθα μὲν οὖν οὐκ ἐκ μέρους ἄλλο ἄλλου γίνοιτο 
ἄν, καὶ εἴη ἂν μόνον ἕκαστον μέρος, ἐκεῖ δὲ (sc. im Nus) ἐξ ὅλου ἀεὶ ἕκαστον καὶ ἅμα 
ἕκαστον καὶ ὅλον. ---- Sofern nicht anders vermerkt, wird Plotin nach der Editio minor von Henry 
/ Schwyzer zitiert (Enn. 1-ΠῚ: Oxford 1964, IV-V: ibid. 1977, VI: ibid. 1982), die im Text 
stellenweise von der Editio maior abweicht. 

5 ἐξῃρημένος als Prädikat der Götter: Myst. 1 9, 33,4; III 17, 142,12; V 5, 206,12; V 14, 
217,8; V 17, 222,4; VII 2, 251,14; sonst noch I 4,11,7. 12,9; III 21, 150,12; IX 8, 282,14; vgl. 
ἐξῃρῆσθαι 1,4, 14,12; 1 10, 34,3; ΠῚ 25, 160,3; ΠῚ 31, 179,1 sowie Jamblich bei Proklos, In 
Tim. ΠῚ 257, 25ss. Diehl = Jambl., fr. 284 / In Tim. fr. 83 Dillon: (ἀποδεξόμεθα ... τὸν θεῖον 

Ἰάμβλιχον) ἐξῃρημένην ὑπεροχὴν ἀπονέμοντα τοῖς συμπληρωτικοῖς τῶν θείων ψυχῶν 
γένεσιν und Jambl., Epist. ad Sopatr. ap. Stob., Ecl. V p. 907,8 und III p. 19,10 Wa.-He., 
ὑπερβολή ... ἐξῃρημένη auch in x. ψυχῆς bei 5ιοῦ,, Ecl. I, p.455,9s. In seinen Lehrbriefen zeigt 
sich Jamblich ganz als orthodoxer Platoniker und erwähnt die Theurgie mit keinem Wort; dazu 
paßı es, daß die Ausdrücke ἐξῃρημένος bzw. ἐξῃρημένη ὑπεροχή sich hier auf den philosophisch 
lebenden Menschen beziehen und nicht auf die Göuer., 
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nur bei <Porphyrios>, In Parmenidem fr. VI fol.64", 285. Hadot belegt, wo Gott 
als ἐξηρημένον ἀπὸ τῶν ἄλλων bezeichnet wird.s 

Die Eigenschaft ist hier von den Göttern selbst auf ihr Verhältnis zu den 
schwächeren Wesen übertragen. Der Abstand zwischen den Göttern und Menschen 
übertrifft in Jamblichs Formulierung noch den zwischen Welt- und Einzelseele, der 
nur ὑπεροχή genannt wird. 


200, 5-8 τῇ μὲν ὅλῃ ψυχῇ προεστηκέναι τοῦ κοσμικοῦ 
παντὸς σώματος ... οὔτε βλαβερόν ἐστιν εἰς καθῶν καραδοχὴν 
οὔτε ἐμκόδιον πρὸς τὰς νοήσεις 


Daß die Gemeinschaft mit dem Körper bei der Weltseele von anderer Art ist als 
bei der Einzelseele, führt Jamblich auch in der Schrift Περὶ ψυχῆς aus: Die 
Weltseele hat den (Welt-)Körper in sich, und er "kommt zu ihr heran", nicht umge- 
kehrt; die Einzelseelen dagegen gehen selbst zu ihren Körpern heran und geraten in 
ihre Gewalt: Οὐχ ἣ αὐτή ἐστι κασῶν τῶν ψυχῶν κοινωνία πρὸς τὰ σώματα, 
ἀλλ᾽ ἣ μὲν ὅλη, ὥσπερ καὶ Πλωτίνῳ δοκεῖ,3 προσιὸν ἑαυτῇ τὸ σῶμα ἔχει 
ἐν ἑαυτῇ, αλλ᾽ οὐκ αὐτὴ πρόσεισι τῷ σώματι, οὐδὲ περιέχεται ὑπ᾽ αὐτοῦ" 
αἵ δὲ μερισταὶ προσέρχονται τοῖς σώμασι καὶ τῶν σωμάτων γίγνονται καὶ 
ἤδη κρατουμένων τῶν σωμάτων ὑπὸ τῆς τοῦ παντὸς φύσεως εἰσοικίζονται 
εἰς αὐτά (Jambl.ap. Stob., ΕΟ].1 p. 379, 1255. Wa.-He.) 


Bei Proklos tritt ἐξῃρημένος sehr oft auf, vgl. ΕἸ. theol., $ 23, p.26,26 Dodds, $ 93, p. 84, 9 
und öfter (5. den Index v. Dodds), In Parm., I Ὁ. 650, 28 Cousin; p.710, 36; p. 713, 30; ΠῚ p.797, 
25; IV p. 917, 20; In Tim, I p. 103, 11 Diehl und öfter. Für Damaskios vgl. De princ. I p. 15, 
14-18 pass. und I p. 73, 12 Ruelle. 

6 vgl. P. Hadot, Porphyre et Victorinus I, Paris 1968, $.410 Anm.l. 

7 Die Fragmente der Schrift — erhalten bei Stobaios, Eclog. I — sind übersetzt und 
kommentiert von A.-J. Festugiöre, Rev. III, S.177-264. 

8 "auch Plotin": es handelt sich zugleich um Jamblichs eigene Auffassung, die im Verlauf der 
Passage noch deutlicher in den Vordergrund tritt. Im folgenden werden die Seelen der (Gestim-) 
Götter (ai ... τῶν θεῶν), die der "anderen göttlichen Gattungen” (αἱ δὲ τῶν ἄλλων θείων 
γενῶν, d.h. vor allem, Dämonen und Heroen, vgl. Stob. 1 p.378,3 u. p. 372,18s.), die reinen und 
die nicht reinen Seelen behandelt (αἱ καθαραὶ ψυχαὶ ... αἱ δ᾽ ἐναντίαι) (διοῦ. I p. 379,18-25). 
Die Einbeziehung dieser göttlichen und halbgöttlichen Wesen (ähnlich de an. ap. Stob. 1 p.372,15- 
20, p. 373,25 - 374,8, vgl. a. p. 377,23 - 378,4 u. p. 380,23-26) ist charakteristisch für Jamblich; 
sie entspricht der gesteigerten Bedeutung, die diese Mittelwesen zwischen dem Menschen und den 
(intelligiblen) Göttern für ihn als Befürworter der Theurgie gewonnen haben. — Zu dem oben 
zitierten Passus (Stob. I, p. 379,12ss.) vgl. a. unten 8.53 Anm.53. 
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Jamblich schließt sich hier? und myst. V 2, 200,4ff. eng an die Seelenlehre 
Plotins an:!0 Während die menschliche Seele mit einem großen Teil in den Körper 
"eintauchen" (εἴσω δῦναι) muß, um ihn beherrschen zu können (Enn. IV 8 [6] 
2,7-14), braucht sich die Weltseele zum Weltleib nicht einmal hinabzuneigen: ἢ 
οὐδὲ συνένευσε τῷ μέρει αὐτῆς τῷ ἐσχάτῳ (sc. ἣ τοῦ παντὸς ψυχὴ)" οὐδὲ 
γὰρ ἦλθεν οὐδὲ κατῆλθεν, ἀλλὰ μενούσης προσάπτεται τὸ σῶμα τοῦ 
κόσμου καὶ οἷον καταλάμπεται, οὐχ ἐνοχλοῦν οὐδὲ παρέχον μερίμνας 
(ΠῚ 4 [15] 4,4ff., vgl.IV 8 [6] 2,51f.; IV 3 [27] 6,23ff. 7,16-18; ΠΠ 9 [13] 3,1ff. 
und II 9 [33] 2,11). Der Weltkörper hindert sie nicht an der beständigen Schau der 
intelligiblen Welt über ihr (IV 8 [6] 2,51ff., s.a. II 9 [33] 2,13ff.), da er sich ohne 
Mühe und Anstrengung regieren läßt (TV 8 [6] 2,15-19. 27f. 50-53, II 1 [40] 
4,31f.). 


Der menschliche Körper dagegen erschwert der Seele durch Bedürfnisse und 
Affekte die Hinwendung zum Geistigen (TV 8 [6] 2,43ff. 4,26ff.) und wird daher 
zu Recht als ihr Grab und ihre Fessel!! bezeichnet (TV 8[6] 3,3£.). 


Myst. 200,5ff. lehnt sich besonders eng an Formulierungen aus Enn. IV 8 an. 
Plotin erklärt., daß die Verbindung mit dem Körper für die Weltseele kein Übel 
darstelle!2 (IV 8 [6] 2,24f.), da sie dadurch nicht wie die menschliche Seele im 
Denken behindert und mit Affekten erfüllt werde: δύο γὰρ ὄντων δι΄ ἃ 
δυσχεραίνεται ἣ ψυχῆς πρὸς σῶμα κοινωνία, ὅτι τε ἐμπόδιον πρὸς τὰς 
νοήσεις γίγνεται, καὶ ὅτι ἡδονῶν καὶ ἐπιθυμιῶν καὶ λυπῶν πίμπλησιν 
αὐτήν, οὐδέτερον τούτων ἂν γένοιτο ψυχῇ, ἥτις μὴ εἰς τὸ εἴσω ἔδυ τοῦ 
σώματος (d.h. der Weltseele) ... (IV 8 [6] 2,42ff.) 


9 Mit De an. bei Stob. I, p. 379,11ss. vgl. bsd. Plotin, ΠῚ 9 [13] 3,1ff. und IV 3 [27] 6,246: 
μένουσα οὖν ἐν αὑτῇ ποιεῖ προσιόντων (ἐς. ἢ τοῦ wer ψυχὴ), αἱ δὲ (sc. αἱ ον 
ψυχαὶ) αὐταὶ κ sowie ibid. 20,14{. ἣ δὲ ψυχὴ ... 
und (mit Festugitre, Rev. III 5.220, Anm.3) ib. 9,35ff. Vgl. auch Sodano, Giamblico 5.326. 

Zu der Aussage καὶ ἤδη κρατουμένων ... vgl. etwa Enn. II 1 [40] 5,20ff.: Die spezifisch 
menschliche Seele tritt erst in den von der Weltseele bzw. ihrem Abbild νδαλμα ib. 5,7, wohl 
identisch mit der gr Br A ep Körper ein (ἢ γὰρ ἄλλη ψυχή, καθ᾽ ἣν 
ἡμεῖς, τοῦ εὖ εἶναι, οὐ τοῦ εἶναι αἰτία. ἤδη γοῦν τοῦ σώματος ἔρχεται γενομένου ...). Sie 
hat nicht wie die Weltseele ihren Körper selbst geschaffen (IV 3 [27] 6,1f.), sondern erhält 
gleichsam eine ihr von dieser vorbereitete Wohnstätte: αἱ δὲ (sc. αἱ ἑκάστου ψυχαὶ) ἤδη ὄντος 
(sc. τοῦ σώματος) οἷον ἀδελφῆς ψυχῆς ἀρχούσης μοίρας διέλαχον, οἷον προπαρασκευασάσης 
ταύτης αὐταῖς οἰκήσεις (TV 3 [27] 6,13ff.). Vgl. auch ἘςΞιυρίδτε, Rev. II, 5.220 Αππι.5. 

10 Zu der unterschiedlichen Beziehung von Welt- und Einzelseele zum Körper s. Enn. IV 8 [6] 
2. 7-8,11 9 [33] 2.7, IV 3 [27] 4, 21£f. Sit. sowie III 9 [13] 3 und III 4 [15] 3,21 - 4,13 

11 5, dazu unten $.33f. 


12 vgl. P.P. Matter, Zum Einfluß des platonischen "Timaios" auf das Denken Plotins, 
Winterthur 1964, S.35f. 


Leib und Seele bei Göttern und Menschen 29 


Die zwei negativen Folgen des Zusammenseins der Seele mit dem Körper, die 
Jamblich übereinstimmend mit Plotin erwähnt (Behinderung im Denken!? und 
Aufnahme von Affekten!#) entstammen letztlich dem "Phaidon" Platons.!3 Wegen 
der größeren Übereinstimmung in Formulierung und Zusammenhang ist hier jedoch 
Plotin, nicht Platon, als Vorlage anzunehmen.!® 


200,6-7 καὶ τοῖς οὐρανίοις θεοῖς ἐκιβεβηκέναι τοῦ οὐρανίου 
σώματος 


Daß die Gestirngötter bzw. -seelen die gleiche Beziehung zu ihren Körpern 
haben, wie sie bei der Weltseele vorliegt, deutet bereits Plotin an: Für die Weltseele 
bedeute die Verbindung mit dem Körper nach Platons Darstellung!? (der er sich 
anschließt) nichts Widernatürliches (Enn. IV 8 [6] 2,35-38), und auch für die 
Gestirnseelen nicht: τάς τε τῶν ἀστέρων ψυχὰς τὸν αὐτὸν τρόπον πρὸς τὸ 
σῶμα ἔχειν λέγων, ὥσπερ τὸ πᾶν ... ἀποσῴζοι ἂν καὶ τὴν περὶ τούτους 
πρέπουσαν εὐδαιμονίαν (ibid. 2,38{{.). 

Plotin spricht ihnen auch — wenngleich weniger entschieden als Jamblich!® — 
die gleiche Unbeeinflußbarkeit durch das Körperliche zu wie der Weltseele: οὐ γὰρ 
δὴ ταῦτά ἐστιν ἐκεῖ, ἅπερ τοὺς ἐνταῦθα ποιεῖ κακούς, οὐδ΄ ἡ τοῦ σώματος 
κακία ἐνοχλουμένη καὶ ἐνοχλοῦσα (Enn.II 9 [33] 8,34ff.), vgl. II 9 18,30ff.: 
ἐγγὺς δὲ γενόμενοι τοῦ ἀπλήκτου μιμοίμεθ΄ ἂν τὴν τοῦ σύμπαντος ψυχὴν 
καὶ τὴν τῶν ἄστρων ... 

Was den bloßen Inhalt seiner Ausführungen über die Gestime (myst. V 2 und I 
17-20) anbelangt, entfernt sich Jamblich also kaum von Plotin. Er betrachtet sie 


13 Vgl. myst. I 17 über die Gestimgötter: τὴν νοερὰν αὐτῶν ... τελειότητα οὐκ ἐμποδίζει 
τὸ Ru (51,4f.) und I 20, 63,17. οὐδὲν ἐμπόδιον αὐτῷ (sc. τῷ κρείττονι) παρέχει, vgl. u. 
8. 


14 Den Ausdruck παραδοχὴ τοῦ πάθους gebraucht Plotin III 6 [26] 8,10, übernommen von 
Porphyrios, Sent. 21, p. 12,2 Lamberz. 

15 vgl. bsd. 65 A 9.: πότερον ἐμπόδιον τὸ “σῶμα ἣ οὔ, ἐάν τις αὐτὸ ἐν τῇ ζητήσει 
Bee rau: u. 66C 1. ἔτι δέ, ἄν vn νόσοι προσπέσωσιν, ἐμποδίζουσιν 
ἡμῶν τὴν τοῦ ὄντος θήραν. ἐρώτων δὲ καὶ ἐπιθυμιῶν καὶ φόβων ... ἐμπίμπλησιν ἡμᾶς. 

16 Platon-Reminiszenzen sind in De myst. nicht selten (5. des Places, Jambl. 5.12), speziell 
an den Phaidon z.B. Il 6, 83,8. 

17 Tim. 36 DE. 38 C. 

18 vgl, etwa Enn. IV 4 [28] 42,23: ἐπεὶ καὶ τοῖς ἄστροις, καθόσον μὲν μέρη, τὰ πάθη ... 
und II 3 [52] 13,22f. τάξιν ποιητικὴν μᾶ λον ἣ παθητικὴν ἔχοντα und dagegen z. Β. 
myst. I 10, 34,3ff.: ἀλλ΄ ὅτι παντελῶς ἔξήρηται Ri τὰ κρείττονα γένη) τῆς ἐναντιώσεως 
τοῦ πάσχειν ἣ μὴ πάσχειν, καὶ ὅτι οὐδὲ πέφυκεν. ὅλως πάσχειν, καὶ ὅτι κατ΄ οὐσίαν ἔχει 
τὴν ἄτρεπτον στερεότητα, κατὰ τοῦτο ἐν ὅλοις αὐτοῖς τίθεμαι τὸ ἀπαθὲς καὶ ἄτρεπτον. 
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jedoch unter einem anderen Aspekt: Während Plotin in den Gestimen vor allem 
körperliche, aber beseelte Teile des Kosmos sieht,!? stellt Jamblich sie in erster 
Linie als Götter dar, deren Körper für ihr Wesen kaum von Bedeutung sind: Wie 
alle Götter (myst. I 17, 52,13) sind sie τρόπον τινὰ ἀσώματοι (1 18, 52,18). 
Plotin nennt sie meist nur τὰ ἄστρα und begründet ihre Göttlichkeit gelegentlich 
eigens (V 1 [10] 2,40f., IV 3 [27] 11,23£f., vgl. a. II 9 [33] 8,30ff.). In De myst. 
dagegen werden die Gestime fast nur als "die (himmlischen, sichtbaren o.ä.) 
Götter"? bezeichnet. 


Jamblich überträgt nicht nur myst. V 2 Aussagen Plotins über die Weltseele auf 
die Gestime. Zahlreiche derartige Elemente enthält auch seine Verteidigung des 
göttlichen Wesens der Gestirne myst. I 17. Hier wird ausführlich dargelegt, warum 
die Gestirngötter durch ihre Körper nicht beeinträchtigt oder behindert werden: ὅτι 
δὴ οὐ περιέχονται ὑπὸ τῶν σωμάτων ..., ἀλλὰ ταῖς θείαις ζωαῖς καὶ 
ἐνεργείαις περιέχουσι τὰ σώματα.2: καὶ ὅτι οὐ πρὸς τὸ σῶμα ἐπι- 
στρέφονται, ἀλλὰ τὸ σῶμα ἔχουσιν ἐπιστρεφόμενον εἰς τὴν θείαν αἰτίαν.22 
καὶ ὅτι τὴν νοερὰν αὐτῶν καὶ ἀσώματον τελειότητα οὐκ ἐμποδίζει τὸ 
σῶμα23 οὐδὲ μεταξύ παρεμπῖπτον29 πράγματα αὐτῇ παρέχει.25 ὅθεν δὴ 


19 vgl. 113 [52] 9,35ff.: ἃ δὲ γίγνεται εἰς τὸ πᾶν παρ΄ αὐτῶν, καθὸ μέρος εἰσὶ τοῦ 
παντὸς καὶ σῶμα ἐμψυχωμένον, τὸ σῶμα μέρος μέρει δίδωσι ... sowie VI [10] 2,39-41; II 1 
[40] 2,16 IV 4 [28] 42,23ff. Zu den Gestimen als "Teilen" (des Alls) s.u. 5.461. 

20 οἱ αἰσθητοὶ θεοὶ myst. I 19, 60,9. 61,3; ἐμφανεῖς ... 118, 52,17; 119, 60,11; 120, 62,3. 
10; VII 8, 271,8; ἐν οὐρανῷ ... 118, 57,2; ἐν τῷ κόσμῳ I 19, 58,18; vgl. V 2, 200,6; VIII 2, 
262,10f., VIII 8, 271,1; nur οἱ θεοί: I 17, 51,12; I 19, 58,5; IV 10, 194,8; V 4, 201,5; VIII 7, 
270,1. 

21 Zu der neuplatonischen Vorstellung, daß die Seele den Körper umschließe, statt von ihm 
umschlossen zu werden, s.u. S.61-63. In der Formulierung besonders ähnlich ist Enn. IV 3 [27] 
20,14f. ἢ δὲ ψυχὴ οὐ σῶμα, καὶ οὐ περιεχόμενον μᾶλλον ἣ περιέχον. 

22 5.. S.35ff. und zu der Verbindung von Aktiv und Passiv 5.51-54. 

23 5.0. $.28f.u. Anm.1S, 

24 Vgl. Enn. VI 9 [9] 9,88.: ei καὶ παρεμπεσοῦσα ἣ σώματος φύσις πρὸς αὑτὴν ἡμᾶς 
εἵλκυσεν. παρμπίπτειν μεταξύ in anderem Zusammenhang Enn. VI 3 [44] 20,19 und myst. 14, 
13,2. Vgl. a. myst. III 7, 115,11£.: ἐπειδὰν ... τὸ σῶμά τι παρεμπίπτῃ (beim ἐνθουσιασμός). 
Ausgangspunkt ist Platon, Phaidon 66D: (τὸ σῶμα) ἐν ταῖς ζητήσεσιν αὖ πανταχοῦ 
παραπῖπτον θόρυβον παρέχει. . 

25 Vgl. Enn. IV 3 (27] 4,238f.: τὰς δ' ἡμετέρας (sc.yuxäs) ... ἐν τῷδε (sc. εἶναι) καὶ τῇ 
ἐπιστροφῇ τοῦ προσδεομένου φροντίσεως, Enn. IV 8 [6] 2,11ff. πολλῆς δὲ καὶ ὀχλώδους 
προνοίας δεομένων (die menschlichen Körper, im Unterschied zum All) ... καὶ πάσης βοηθείας 
ὡς ἐν πολλῇ δυσχερείᾳ δεομένων. 
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οὐδὲ δεῖται πλείονος ἐπιμελείας,26 αὐτοφυῶς δὲ ... συνέπεται.,27 οὐκ 
αὐτουργικῆς δεόμενον ἐπιστασίας25 (myst. I 17, 50,17{{.). 

Eine ähnliche Umsetzung platonischer und neuplatonischer Vorstellungen liegt in 
der Beschreibung des Verhältnisses zwischen Gestimen und Gestirngöttern vor, die 
Jamblich myst. I 20, 63,13ff. gibt: οἱ δὲ θεοί, κἂν σωμάτων ἐπιβαίνωσι,29 
παντελῶς εἰσιν ἀπ΄ αὐτῶν κεχωρισμένοι.30 οὐ τὸ σωμάτων οὖν ἐπιμελεῖσ- 
θαι φέρει τινὰ ἐλάττωσιν οἷς ὑπηρετεῖ τὸ σῶμα,3: καὶ συνέχεται ὑπὸ τοῦ 
kpeittovog?? καὶ ἐπέστραπται33 πρὸς αὐτὸ καὶ οὐδὲν ἐμπόδιον αὐτῷ 
rapexeı.’t 


ἐπιβεβηκέναι, "bestiegen haben", gelegentlich auch das Präsens ἐπιβαίνειν, 
bezeichnet an zahlreichen Stellen in De myst.?5 die Beziehung göttlicher Wesen zu 
den von ihnen beherrschten Körpern. Dieser Ausdrucksweise liegt die Vorstellung 
zugrunde, daß die unkörperlichen Wesen das Körperliche wie ein Fahrzeug lenken 
und dabei getrennt von ihm bleiben. Vgl. bsd. myst. VII 2, 252, 13-16: ὥσπερ 


26 vgl. Enn. IV 8 [6] 2,26ff.: διττὴ γὰρ ἐπιμέλεια παντός, τοῦ μὲν καθόλου κελεύσει 
κοσμοῦντος ἀπράγμονι ἐπιστασίᾳ βασιλικῇ, τὸ δὲ καθέκαστα ἤδη αὐτουργῷ τινι ποιήσει... 

27 5, dazu u. 8.90. 

28 Piotin kennzeichnet oft die Beherrschung und Lenkung des Kosmos durch die Weluseele 
durch die Ausdrücke ἀπρ' άγμων (bzw. -ὁν oc) (19 [23] 213. ΙΝ 8 (6) 2,28 (5. Anm.26)) und 
ἄπονος (-όνως) (II 1 (40) Bi 31: 119 [33] 18,17 und IV 8 (6] 8,14, vgl. auch ΠῚ 4 [15] 4,6£. und 

speziell über die Gestirne II 9 [33] 8, 35f. 

29 9. 5.31. 

30 Daß die höheren Wesenheiten “getrennt” von den Körpern bleiben die sie regieren, ist ein 
neuplatonischer Grundgedanke (vgl. Enn. IV 4 [22] 3,12: αὐτὸ (sc. τὸ ὄντως ὃν), σαφῶς 
πάρεστι χωριστὸν ὅμως ὄν), 5. u. S.50 Anm.44 und S.185ff. 

31 vgl. Enn. IV 8 [6] 2,24#.: ... ὡς ob κακὸν ὃν ψυχῇ. ὁπωσοῦν σώματι παρέχειν τὴν τοῦ 
εὖ δύναμιν καὶ τοῦ εἶναι, ὅτι μὴ πᾶσα πρόνοια τοῦ χείρονος ἀφαιρεῖ τὸ ἐν τῷ ἀρίστῳ τὸ 
προνοοῦν μένειν. 

Jamblichs Zusatz οἷς ὑπηρετεῖ τὸ σῶμα schränkt die Aussage auf die göttlichen Wesen ein 
(vgl. auch V 12, 215, 10f.). 

32 Die Aussage, daß die Seele den Körper "zusammenhalte", ist traditionell (vgl. schon Arist. 
de an. I 5, 411b 6-8 und Plotin IV 3 [27] 20,50, mit Bezug auf die Gestirne: Poseidonios bei 
Achilleus Tatios, Introd. in Arati Phaen. 13 (p. 41, 2-5 Maass, Aratea [= Poseid. fr, 149 E.-K. / fr. 
400a Th.]) und Plotin II 1 [40] 8,21). συνέχειν kann auch eine Variante für περιέχειν darstellen, 
vgl. J. P&pin, Une nouvelle source de St. Augustin: le ζήτημα de Porphyre sur l'union de l'äme εἰ 
du corps (REA 66, 1964, $.53-107) 5.60 ., 

33 $.u. S.35-38. 

34 5.0. $.28f und Anm.15. 


35 Angegeben bei Cremer 5.72, Anm.283. Seiner Liste von Belegstellen lassen sich noch 
hinzufügen: myst. V 9, 209,17; V 24, 234,19; VI 1, 242,4 und ΝῚ 3, 244,5. 
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οὖν ὁ κυβερνήτης χωριστὸς ὧν τῆς νεὼς τῶν πηδαλίων αὐτῆς ἐπιβέβηκεν, 
οὕτω χωριστῶς ὁ ἥλιος τῶν οἰάκων τοῦ κόσμου παντὸς ἐπιβέβηκεν.36 

erıßeßnxevan in dieser Bedeutung gehört also zu demselben Vorstellungs- 
komplex wie der bei den Platonikern beliebte Vergleich der Seele oder des Geistes 
mit einem Steuermann und die Bezeichnung des niederen Seelenteils als ὄχημα 
τῆς ψυχῆς.37 

Angeregt zu diesem vor ihm seltenen?® Gebrauch von ἐπιβεβηκέναι wurde 
Jamblich durch Platons Timaios 41E, wo der Demiurg die Seelen auf die Sterne 
verteilt ἐμβιβάσας ὡς ἐς ὄχημα und die daran anknüpfenden Chaldäischen 
Orakel.?? In De mysteriis ist das Wort gelegentlich auch auf abstraktere 
Überordnungs- und Herrschaftsverhältnisse übertragen, z.B. IX 8, 282, 10ff.: ... 
ἑτέρα τάξις ... κρείττων ἢ δαιμόνιος, ἐπιβεβηκυῖα τῆς ἀνθρωπίνης ὡς 
ὑπερέχουσα und II 7, 83,15. 


200,10f. ei δή τις ... συμπλέκει τινὰ τοιαύτην ἀκορίαν 


συμπλέκειν, eigentlich "zusammenflechten, verknüpfen”, bedeutet hier "durch 
Verknüpfung zustandebringen” (nämlich durch Verbindung der Aussagen "Die 
menschliche Seele wird durch den Körper behindert" und "Auch die Weltseele und 
die Gestirngötter regieren Körper"). συμπλοκή ist in De myst. ein häufiger und 
zentraler Ausdruck, der insbesondere die Vereinigung des Menschen mit den 
Göttern bezeichnet.40 


36 vgl. Plotin IV 3 [27] 21,5ff.: λέγεται δὲ οὕτως ἐν τῷ σώματι εἶναι ἢ ψυχή, ἃς ὁ 
κυβερνήτης ἐν τῇ νηΐ, πρὸς μὲν τὸ χωριστὴν δύνασθαι Be τὴν ψυχὴν καλῶς εἴρηται .. 

37 Beide Vorstellungen hängen zusammen und sind angeregt durch Platon (Phaidros 247 Ἐς 
und Timaios 41 E). 5. dazu H. Dörrie, Porphyrios’ "Symmikta Zetemata”, München 1959 
(Zetemata 20) 5.167. und Festugidre, Rev. ΠῚ S.227, Anm.1-3, ferner 0. Geudtner, Die 
Seelenlehre der chaldäischen Orakel, Meisenheim am Glan 1971 (Beitr. zur klass. Philologie 35) 
$.18f. mit Angabe weiterer Literatur. 

38 vgl. Plotin IV 8 [6] 4,16 (sc. h ψυχὴ) τῷ ἀπὸ τοῦ ὅλου χωρισμῷ ivös τινος ἐπιβᾶσα 
und III 4 [15] 6,47.: ἐπιβαίνει οὖν ... (sc. ἢ ψυχὴ) ὥσπερ σκάφους τοῦδε τοῦ παντός. 

39 $,. dazu Cremer, Chald. Or. 5. 72 m. Anm.283. Jamblichs ea kommt beson- 
ders das Orakel bei Joh. Lydus de mens. ΠῚ 8, p. 41,10-13 Wuensch (= fr. dub. 216 des Places) 
nahe: 

Νύμφαι πηγαῖαι καὶ ἐνύδρια πνεύματα πάντα 
καὶ χθόνιοι κόλποι {τε) καὶ ἠέριοι καὶ ὕπαυγοι 
μνηαῖοι πάσης ἐπιβήτορες ἠδ΄ ἐπιβῆται 

ὕλης οὐρανίας τε καὶ ἀστερίας καὶ ἀβύσσου, 

40 Mysı. 1 3, 8,6; IV 3, 184,19 und öfter. Vgl. auch A. Smith, Porphyry's Place in the 
Neoplatonic tradition, The Hague 1974 S.85f. 
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200,11f. ὡς ei τῇ ψυχῇ τῇ ἡμετέρᾳ δεσμὸς τὸ σῶμα, καὶ τῇ 
τοῦ παντὸς ἔσται δεσμός 


Die Bezeichnung des Körpers als Fessel der Seele geht auf Platon zurück (z.B. 
Phaidon 67 D: ἐκλυομένην (sc. τὴν ψυχὴν) ὥσπερ [ἐκ] δεσμῶν ἐκ τοῦ 
σώματος, vgl. 82 Ε: τὴν ψυχὴν ... διαδεδεμένην ἐν τῷ σώματι). Jamblich ver- 
wendet dieses auch bei anderen Platonikern häufige Bild öfters.*! Myst. V 2 dürfte 
er es jedoch eher von Plotin übernommen haben,#2 der es Enn. II 9 [33] ganz 
ähnlichem Zusammenhang heranzieht: Plotin übt Kritik daran, daß die Gnostiker 
der Weltseele dieselben Affekte zuschreiben wie der Teilseele (II 9,6,62: τὰ αὐτὰ 
πάθη διδόντες, ἅπερ καὶ τοῖς ἐν μέρει). Die negative Bewertung der 
Gemeinschaft mit dem Körper sei bei der menschlichen Seele zwar richtig (ib. 
6,38-40). Verkehrt sei es jedoch, sie auf die Seele des Alls zu übertragen®? (ib. 
7,4£.: τὸ δὲ ἀπὸ τῆς ἡμετέρας καὶ τὴν τοῦ παντὸς λαμβάνειν), statt die 
Unterschiede zwischen Welt- und Einzelseele zu beachten: δεῖ δὲ τὰς διαφορὰς 
λαμβάνειν τὰς τῆς ὕλης ὅπως διοικεῖ, ὅτι μὴ ὁ αὐτὸς τρόπος μηδ΄ 
ἐνδεδεμένη (7,7£.). Nur die menschliche Seele werde durch den Körper wie durch 
eine Fessel gebunden, erklärt Plotin, nicht aber die Weltseele: ... ἡμεῖς μὲν ὑπὸ 
τοῦ σώματος δεδέμεθα ἤδη δεσμοῦ γεγενημένου ... αὐτὴ δὲ ἢ τοῦ παντὸς 
ψυχὴ οὐκ ἄν δέοιτο ὑπὸ τῶν ὑπ΄ αὐτῆς δεδεμένων (7,10ff.). 


Beim Vergleich von myst. V 2 mit Enn. 9 [33] 7 fällt auf, daß Jamblich wie 
Plotin die zwischen Welt- und Menschenseele bestehende Verschiedenheit 
hervorhebt, dabei jedoch nicht von bloßen "Unterschieden" (διαφοράς Enn. II 9 
[33] 7, 7) spricht,** sondern davon, "wie groß die Überlegenheit (ὑπεροχή) ... 


41 Zum Bild der Fessel bei Platon und den Platonikern s. Cremer, Chald. Orakel 5.129 
Anm.201 und Geudiner, Seelenlehre $S.29f. m. Anm.131 und 132 (bei beiden Angabe zahlreicher 
weiterer Belege). 

42 Ähnliche Abhängigkeitsverhälinisse mysı. 200,7f., s.0. 5.29. Bei Platon-Reminiszenzen in 
De myst. läßt sich oft nur aufgrund des Zusammenhangs entscheiden, ob sie direkt auf Platon 
zurückgehen oder auf eine ihrerseits von Platon abhängige Quelle Jamblichs. Zu diesem Problem 
speziell bezügl. der Chaldäischen Orakel vgl. Cremer $.93. 

43 Vgl. o. 5.25{{ Die Gnostiker begehen genau den Fehler des συμπλέκει(ν) τινὰ τοιαύτην 
ἀπορίαν, von dem Jamblich (myst. 200,10f.) spricht. 

44 Anders als Jamblich erklärt Plotin Menschen- und Weltseele für grundsätzlich gleichartig 
(ὁμοειδής Enn. V 1 [10] 2,44, IV 3 (27) 6,1) und "verschwistert“ (Π| 9 (33) 18,15f. ὑπὸ ψυχῆς 
ἀδελφῆς sc. τῆς τοῦ παντὸς ψυχῆς; vel. IV 3 [27] 4,14ff. u. 8,2f.). Er lehrte — im Gegensatz 
zur herrschenden Meinung: IV 8 ]6) 8,1—, daß wie die Weltseele auch ein Teil der menschlichen 
Seele stets über die Sinnenwelt erhaben und im Intelligiblen bleibe (IV 8 16] 8,13ff.: καὶ ἢ μὲν 
ὅλη καὶ ὅλου τῷ αὐτῆς μέρει τῷ πρὸς τὸ σῶμα τὸ ὅλον κοσμεῖ ὑπερέχουσα ἀπονως ... αἱ δ΄ 
ἐν μέρει γινόμεναι καὶ μέρους ἔχουσι μὲν καὶ αὗται τὸ ὑπερέχον ... ναὶ. 8Δ.}1Ν 7 [2] 13,12- 
14; IV 3 (27] 4,30f.; ΠῚ 4 [15] 3,22-25 und IV 8 (6] 8,1-3. Jamblich bestritt die Existenz eines 
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ist" (myst. 200,16f.). Diese Steigerung entspricht der bei Jamblich verschiedent- 
lich#6 zu beobachtenden Tendenz, die höheren Wesen und Hypostasen in eine fast 
unüberbrückbare#” Entfernung vom Menschen zu rücken. 


solchen ἀπαθές ... ἐν ἡμῖν καὶ ἀεὶ νοοῦν (bei Proklos, In Tim. III p. 333,30ss. Diehl = Jambl, 
fr. 288 / In Tim. fr,87 Dillon) 5, o. $.18 Anm.l1 u.u. 5101, 

Porphyrios sprach der Welt- und der Einzelseele zwar noch diesselbe δύναμις zu (Sent. 37, 
p.44,19-45,4 La.; vgl. Enn. IV 3 [27] 3,11ff.), erklärte aber laut Jamblich, De anima (Stob. I 
372,13£. W.-H.) im Unterschied zu Plotin (ibid. 372, 9-12) ihre ἔργα für gänzlich verschieden. 

Eine ähnliche Tendenz läßt sich bei der Lehre von der Seelenwanderung beobachten: Auch hier 
werden im Verlaufe der Entwicklung von Plotin über Porphyrios zu Jamblich die Grenzen 
zwischen den verschiedenen Seelenarten (in diesem Fall zwischen Tier- und Menschenseele) immer 
schärfer gezogen und schließlich unüberschreitbar. S. dazu H. Dörrie, Kontroversen um die 
Seelenwanderung im kaiserzeitlichen Platonismus (Hermes 85, 1957) 426-431 (= Platon. Minora 
$.431-437), id., Porph. "Sym. Ζει." S.128 u. 147-150, Dillon, Iambl. S.45f., Deuse, Seelenlehre 
$.130-134 und $.162-164, vgl. auch $.145-152, und zuletzt A. Smith, Did Porphyry reject the 
transmigration of human souls into animals 7, Rh.M. ΝΕ, 127, 1984, S.276-284. 


45 Vgl. L. Deubner, Bemerkungen zum Text der Vita Pythagoreae des Iamblichos (δὲ . 
d. pr. Akad. d. Wiss., phil-hist. Kl, 1935, XIX = S,612-690 und 824-827) Berlin 1935 S.622f.; 
"Die Steigerung des Ausdrucks (sc. im Vergleich mit seiner Vorlage) ist für ihn (sc. Jamblich) sehr 
charakteristisch", 

46 In De myst. wird mehrfach auf die Kluft hingewiesen, die den Menschen und seine Welt von 
den höheren Wesen trennt (8. dazu ausführlich u. S.96ff.) 

Zur Wesenverschiedenheit der (universellen und erst recht der menschlichen) Seele vom Nus und 
den κρείττονα γένη (Götter, Engel, Dämonen, Heroen) vgl. de an. ap. Stob. I 365,7ss. und dazu 
Steel, Changing Self, S.24-29, ferner Festugiere, Rev. ΠῚ S.184 Anm.3 und 6; Dillon, Iambl. 
$.41f, und Finamore, Iamblichus and the theory of the vehicle of the soul $.33-53, 

Unterschiede zwischen verschiedenen Gattungen und Arten von Seelen (vor allem zwischen 
ὅλαι und μερισταὶ ψυχαί, ferner zwischen Götter-, Dämonen-, Heroen- und Menschenseelen) 
behandelt Jamblich de an., Stob, I 372, 4-374,8 W.-H. und ib. 379,12ss. (5.0. 8.27 Anm.8), vgl. 
auch 377,16ss. 

47 Durch eigene Leistung kann der Mensch sich nicht mehr zu den so weit über ihn erhabenen 
Göttern erheben, vgl. z.B. myst. III 18, 144,12-18: τὸ γὰρ ἀνθρώπειον φῦλον ἀσθενές ἐ ἐστι 
καὶ σμικρόν ἐῶ "μία, 5’ ἐστὶν ἐν αὐτῷ τῆς ἐνυπαρχούσης πλάνης καὶ τῆς ἀστάτου 
μεταβολῆς ἱατρεία, εἴ τινα μετουσίαν θείου φωτὸς κατὰ τὸ δυνατὸν μεταλάβοι. 

Dadurch ergeben sich die Notwendigkeit von vermittelnden Wesen (s. z.B. myst. V 14, 
217,8£f.) und die Wendung zur Theurgie, vgl. myst. I 15, 47,13ff.: δι΄ αὐτὸ γὰρ τοιοῦτο, ὅτι τῇ 
δυνάμει καὶ καθαρότητι καὶ τοῖς πᾶσι τῶν θεῶν ἀπολειπόμεθα, ἐγκαιρότατόν ἐστι 
πάντων ἱκετεύειν αὕτους εἰς ὑπερβολήν. n μὲν γὰρ συναίσθησις τῆς περὶ ἑαυτοὺς 
οὐδενείας, εἴ τις ἡμᾶς παραβάλλων τοῖς θεοῖς κρίνοι, ποεῖ τρέπεσθαι πρὸς τὰς λιτὰς 
αὐτοφυῶς. Vgl. ausführlich u. 5.96, 
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200,13-15 εἴχερ ἣ μεριστὴ ψυχὴ πρὸς τὸ σῶμα ἐκπκέστραπται, 
καὶ ἡ δύναμις τῶν θεῶν ὡσαύτως ἐπέστρακται πρὸς τὴν γένεσιν 


Die "Hinwendung" (ἐπιστροφή) zum Körper und zur wahrnehmbaren Welt 
stellt ein weiteres Kennzeichen der menschlichen Seele dar, durch das sie sich von 
den höheren Wesen unterscheidet. ἐπιστρέφεσθαι --- in De myst. meist in der 
neutralen Bedeutung "sich einer Sache zuwenden; seine Aufmerksamkeit auf etwas 
richten” gebraucht* — bezeichnet hier speziell die Wendung auf das wesenmäßig 
Tieferstehende hin,#? die bei den Platonikern sonst meist durch Verben wie νεύειν, 
κλίνειν und ῥέπειν ausgedrückt wird.30 


Die Götter und die Weltseele sind von dieser Neigung zum Körperlichen frei und 
"wenden" sogar umgekehrt ihre Körper "zu sich hin”: καὶ τὰ μὲν τῶν ὅλων (= αἱ 
ὅλαι ψυχαὶ 1) ἐπιστρέφειν eig ἑαυτὰ τὰ διοικούμενα,52 τὰ δὲ τῶν 
διῃρημένων (= αἱ διῃρημέναι ψυχαὶ, 5.0.) αὐτὰ ἐπιστρέφεσθαι πρὸς ταῦτα 
ὧν ἐπιμελοῦνται (Jambl. De an., Stob. I 374,6ss.). 


Ähnlich ist die Kennzeichnung der Götter und der Seelen, die myst. I 7,21,5ff. 
gegeben wird: καὶ τὸ μὲν (sc. τὸ τῶν θεῶν γένος) ἀκλινῶς ἀπογεννᾷ πάντα 
καὶ ἐπιτροπεύει, τὸ δ᾽ (sc. τὸ τῶν ψυχῶν) ἔχει φύσιν ἐπινεύειν καὶ ἐπιστρέ- 
φεσθαι πρὸς τὰ γιγνόμενά τε καὶ διοικούμενα. 


Den gleichen Unterschied konstatiert Plotin zwischen der menschlichen Seele 
und der des Alls: Die Weltseele bleibt stets über das All erhaben, da sie nicht zu ihm 
herabgekommen ist und sich nicht den Dingen dieser Welt zuwendet,53 die 


48 ἐπιστρέφεσθαι kommt vor myst. I 7, 21,6; 1 8, 26,7; I 17, 51,2,3; II 3, 68,7; III 17, 
139,19; V 2, 200,13.14; vgl. ἐπιστρέφειν I 13, 43,8; IIT 4, 110,2; III 16, 139,4; VIII 3, 263,2; 
ἐπιστροφή I 19, 59,1; V 17, 227,17, X 1, 286,11. 

49 Zu dieser Verwendung von ἐπιστρέφεσθαι vgl. Festugiöre, Rev. ΠῚ 5.205, Anm.3, Dörrie, 
Die Lehre von der Seele (Entretiens sur l’antiquit£ class,, Fond. Hardt, τ. XII: Porphyre, Gen&ve 
1966, S.165-187 = Plat. Minora S,441-453) S.172f.; H.-R. Schwyzer, Plotinisches und 
Unplotinisches in den ᾿Αφορμαΐ des Porphyrios (in: Plotino e il Neoplatonismo, Rom 1974, 
$.221-252), 5.245 Anm.75 und Sodano, Giamblico 5.278, 

50 5. dazu Cremer, Chald. Orakel $.82 Anm.371; O. Geudiner, Die Seelenlehre der 
chaldäischen Orakel, Meisenheim am Glan 1971 (Beitr. z. klass. Philologie 35) 5.9-11 (mit 
weiteren Literatur- und Stellenangaben 5.10 Anm.44); Schwyzer a.0.0, 5.234 und Th.G. Sinnige, 
Gnostic influence in the early works of Plotinus and Augustine (in Plotinus amid Gnostics and 
Christians, Amsterdam 1984) S.84f. 

51 $. Festugiäre, Rev. III 5.206 Anm.1, ferner ibid. 5.202 Anm.3. 

52 Vgl. myst. I 17, 51,2£.: (οἱ οὐράνιοι θεοὶ) οὐ πρὸς τὸ σῶμα ἐπιστρέφονται, ἀλλὰ τὸ 
σῶμα ἔχουσιν ἐπιστρεφόμενον eig τὴν θείαν αἰτίαν. 

53 Grundsätzlich sind alle drei oberen Hypostasen von der Ausrichtung auf Tiefersiehendes frei. 
Vgl. Enn. V 1 [10] 6,25ff. über das Eine: dei οὖν & ἀκινήτου ὄντος, εἴ τι δεύτερον μετ΄ αὐτό, οὐ 
προσνεύσαντος οὐδὲ βουληθέντος οὐδὲ ὅλως κινηθέντος ὑποστῆναι αὐτό (vgl, auch VI 8 [39] 
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Menschenseelen dagegen bleiben infolge ihrer Hinwendung zum Körperlichen nicht 
immer erhaben: καὶ τὴν μὲν τοῦ παντὸς ἀεὶ ὑπερέχειν τῷ μηδὲ εἶναι αὐτῇ τὸ 
κατελθεῖν μηδὲ τῷ κάτω μηδὲ ἐπιστροφὴν τῶν τῇδε,56 τὰς δ΄ ἡμετέρας τῷ τε 
εἶναι ἀφωρισμένον αὐταῖς τὸ μέρος ἐν τῷδε καὶ τῇ ἐπιστροφῇ τοῦ 
προσδεομένου φροντίσεως (IV 3 [27] 4,21£f.).35 

Auch den Gestimen spricht Plotin die bewußte Ausrichtung auf die materielle 
Welt ab, wenn auch nicht so kategorisch wie Jamblich.’6 Enn. IV 4 [28] (25-26; 
41-42, vgl. auch 30) erörtert er die Frage, ob die Sterne Wahrnehmungen haben 
und erwägt sogar, ob sie sich dabei zu den Objekten der Wahrnehmung hinab- 
wenden (25,14f.: ei δὲ δὴ καὶ ἐπιστρέφεσθαι δι΄ ἄμφω (sc. τὸ ὁρᾶν καὶ τὸ 
ἀκούειν), οὐκ ἄλογος ἣ θέσις). Diese Annahme wird jedoch wieder aufgegeben: 
Allenfalls insofern sie Teile des Kosmos darstellen, sind die Gestirne affizierbar;5? 
sie erfüllen die an sie gerichteten Gebete durch den Sympathiezusammenhang des 
Alls (TV 4 [28] 41,1ff.), nehmen sie jedoch nicht bewußt wahr (s.auch 40,27ff.). 


Ihre Seelen sind vielmehr beständig der Schau des Intelligiblen hingegeben: 
θεοὶ δέ εἰσιν οὗτοι τῷ ... πρὸς νοῦν βλέπειν οὐδαμοῦ ψυχῆς αὐτοῖς ἢ ἐκεῖ 
βλεπούσης 58 (IV 3 [27] 11, 23-27). 

Mit dieser Feststellung sagt Plotin letztlich das Gleiche aus wie Jamblich, der die 
Gestirngötter von jeder Hinwendung zum Körperlichen ausnimmt. Seine ausführ- 
liche Erörterung ihrer Beziehungen zur materiellen Welt (Εππ. TV 4 [28] 6-8, 24- 
26, 30-39 und 41-42) läßt aber darauf schließen, daß für ihn ihre vollkommene 
Erhabenheit über alles Tieferstehende noch nicht den Charakter eines unbezweifel- 
baren Dogmas hat.’? 


16,11. und über den Nus V 3 [49] 3,43f.: χωριστὸς δὲ τῷ μὴ προσνεύειν αὐτόν sowie VI 7 
(38) 7,18-21, 8,10-13. 

54 vgl. ΠῚ 4 [15] 4,4: οὐδὲ συνένευσε τῷ μέρει αὐτῆς τῷ ἐσχάτῳ und IV 8 [6] 2,51-53. 

55 Vgl. auch IV 8 (6] 4,17{.; ἐλθοῦσα καὶ στραφεῖσα εἰς τὸ ἕν ἐκεῖνο. 

56 Zur unterschiedlichen Rolle der Gestime bei Plotin und Jamblich s. auch o, S.29f., u. 5.93. 

57 IV 4 [28] 42,238.: ἐπεὶ καὶ τοῖς ἄστροις, καθόσον μὲν μέρη, τὰ πάθη. 

58 vgl. Enn. 113 [52] 9,381.: προαιρέσεως τοῦ ἄστρου καὶ ψυχῆς τῆς ὄντως αὐτοῦ πρὸς τὸ 
ἄριστον βλεπούσης sowie V 8 [31] 3,25-30, IV 4 [28] 7,1{., 25,3{., 35,37-39. In den Enneaden 
tritt βλέπειν oft als Synonym zu ἐπιστρέφεσθαι auf (z.B. IV 3 [27] 11,27 und II 3 [52] 9,39, 
5.0.), nicht dagegen in De mysteriis, wo der Aspekt des Schauens und Erkennens ganz in den 
Hintergrund tritt. 

59 Jamblich legt sich hierin stärker fest, nicht zuletzt deshalb, weil sein Interesse in De myst. 
- Fer a ausgeht, die Göttlichkeit der Gestime trotz ihrer Körper zu verteidigen (myst. 117, 
vgl. 1 18-20). 
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Stärker als an Plotin erinnern Jamblichs Formulierungen (myst. V 2und 17, 21, 
5-7, De an. ap. Stob. I p. 374, 6ss.60) an Porphyrios' Feststellung in den 
᾿Αφορμαὶ πρὸς τὰ νοητάδ) Die universellen und vollkommenen Hypostasen, 
einschließlich des Fixsternhimmels,$2 sind nur ihren Prinzipien zugewandt; die 
partikulären Hypostasen dagegen können sich auch dem ihnen Nachgeordneten, 
dem Materiellen, zuwenden: τῶν μὲν ὅλων καὶ τελείων ὑποστάσεων οὐδεμία 
πρὸς τὸ ἑαυτῆς γέννημα ἐπέστραπται, πᾶσαι δὲ πρὸς τὰ γεννήσαντά εἰσιν 
ἀνηγμέναι ἄχρι τοῦ κοσμικοῦ σώματος" ... ἐν δὲ ταῖς μερισταῖς ὑποστάσεσι 
καὶ πρὸς πολλὰ ῥέπειν δυναμέναις ἔνεστι καὶ πρὸς τὰ γεννήματα 
ἐπιστρέφειν (Sent. 30, p. 20, 7-9 und 20, 17-21,2 1.4.).63 Den hier formulierten 
Grundsatz, daß sich die vollkommenen Wesenheiten nie zu den unvollkommenen 
herabwenden, berücksichtigt Jamblich in De myst. mehrfach. Insbesondere seine 


60 ς ο. 5.35. 

61 Gemeinsamkeiten sind die Gegenüberstellung von universellen (ὅλαι) und partikulären 
(μερισταί bzw. διῃρημέναι) Wesenheiten speziell unter dem Gesichtspunkt der ἐπιστροφή und die 
Anwendung des Terminus ἐπιστρέφεσθαι auch auf die Gestime. Die ἐπιστροφή des Fixstern- 
himmels äußert sich in seiner Kreisbewegung: τέλειον γὰρ ὃν ἀνῆκται πρὸς τὴν ψυχὴν νοερὰν 
οὖσαν, κύκλῳ διὰ τοῦτο κινούμενον (Sent. 30, p. 20, 955. La.), vgl. Jambl., De an., Stob. I 
p.379,18ss.: καὶ αἱ μὲν τῶν θεῶν (sc. ψυχαὶ) Bela σώματα, νοῦν μιμούμενα, ἐπιστρέφουσι 
πρὸς τὴν ἑαυτῶν νοερὰν οὐσίαν. Dieser Gedanke ist schon bei Plotin vorgebildet: ... καὶ τῇ 
εὐτάκτῳ οὐρανοῦ καὶ ἀιδίῳ περιφορᾷ νοῦ μιμήσει κύκλῳ φερομένῃ ἐμφρόνως περὶ ταὐτὸν 
ἀεί: οὐδὲν γὰρ ἔξω ζητεῖ (ἔπη, ΠῚ 2 [47] 3,29), vgl. IV 4 [28] 16, 27-31, IV 4 [22] 2, 39-43 
und ΠῚ 7 [45] 4,29-33. Plotin spricht jedoch nicht von einem ἐπιστρέφεσθαι des Himmels, 
sondern nur davon, daß seine Bewegung ἐφέσει τινὶ οὐσίας (III 7 [45] 4,31, vgl. IV 4 [28] 16,28f. 
ἐφίεσθαι) und νοῦ μιμήσει (III 2 [47] 3, 30, s.0., vgl. II 2 [14] 1,1) erfolgt. Vgl. a. Sodano, 
Giamblico 5.265. 

62 vgl. dazu P. Hadot, Porphyre et Victorinus I, 5,185 Anm.4. 

63 Hier weicht Jamblich um eine Nuance von Plotin und Porphyrios ab, die beide die Neigung 
zum Sinnenfälligen nur als eine mögliche Haltung der menschlichen Seele — neben der 
Ausrichtung auf die geistige Welt — erwähnen, vgl. IV 8 [6] 4,1ff.: τὰς δὴ καθέκαστα ψυχὰς 
ὀρέξει μὲν νοερᾷ χρωμένας ἐν τῇ ἐξ οὗ ἐγένοντο πρὸς αὐτὸ ἐπιστροφῇ, δύναμιν δὲ καὶ εἰς 
τὸ ἐπίταδε ἐχούσας ... und Porphyrios, Sent.30, p.20,17ss. La.: ἐν δὲ ταῖς μερισταῖς 
ὑποστάσεσι καὶ πρὸς πολλὰ ῥέπειν δυναμέναις ἔνεστι καὶ πρὸς τὰ γεννήματα 
ἐπιστρέφειν, ferner Sent. 13 mit Schwyzers Erläuterungen (Plotinisches und Unplotinisches, 
S.244f.; 5.245 Z.6 ist hinter "sich" "nicht" zu ergänzen) und H. Dörrie, Ὑπόστασις. Wort- und 
Bedeutungsgeschichte (in: Nachr. d. Akad. d. Wiss. in Göttingen, phil.-hist. Kl., 1955, 3, 
Göttingen 1955) $S.71f. (= Platonica Minora $.48f.). 

Jamblich dagegen nennt nur die ἐπιστροφή zur veränderlichen Welt als Kennzeichen der 
menschlichen Seele: myst. I 7, 21,6f. τὸ δ᾽ ἔχει φύσιν ἐπινεύειν καὶ ἐπιστρέφεσθαι πρὸς τὰ 
γιγνόμενά τε καὶ διοικούμενα, myst. V 2, 200,13 und De 8η., Stob. I p.374,6ss. (s.o. 5.35). 
Von einer Hinwendung des Menschen zu den höheren Wesenheiten ist dagegen an keiner der (o. 
Anm.48 angeführten) Stellen, wo in De myst. ἐπιστροφή oder ἐπιστρέφειν vorkommt, die Rede. 
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Erklärung der Theurgie ist von der Rücksicht auf dieses neuplatonische Prinzip 
geprägt.64 


200,16f. ἢ τῶν κρειττόνων πρὸς τοὺς ἀνθρώπους καὶ ἣ τῶν 
ὅλων ὑπεροχὴ πρὸς τὰ μέρη 


Die Ausdrücke ὑπεροχή und ὑπερέχειν werden in De myst. oft gebraucht, um 
die Götter oder andere übermenschliche Wesen als anderen Wesen überlegen zu 
bezeichnen oder ihnen einen höheren bzw. schlechthin überragenden Rang zuzu- 
schreiben. Vgl. myst. V 5, 206,1 1f.: τὸ τῶν θεῶν παντελῶς ὑπερέχον καὶ τὸ 
τῆς τάξεως αὐτῶν, ὡς αἰτίων ἐξηρημένων (ähnlich 1 5, 18,11; 17, 21,1, 8, 
27,14£.; vgl. auch V 23, 232,13). Das Wort ὑπερέχειν drückt nicht nur den 
Abstand zwischen Göttlichem und Menschlichem aus (vgl. myst. 1 12, 41,1; IT 25, 
159,1; IV 3, 186,3 und X 5, 290,7), sondern bereits den zwischen Menschen und 
Dämonen, die nach Jamblichs Ansicht weit über den ersteren stehen: οὐδὲν γὰρ 
ἔχει κοινὸν τὰ παρ᾽ ἡμῖν τῷ ὅλῳ γένει καὶ καθ᾽ ὅλην τὴν τάξιν 
ὑπερέχουσιν ἡμῶν καὶ τοῖς ὅλης τῆς οὐσίας ἡμῶν καὶ φύσεως ἐπάρχουσιν 
(myst. IX 10, 284,18ff., vgl. IX 8, 282,11£.). Rangunterschiede zwischen den 
verschiedenen κρείττονα γένη bezeichnet ὑπερέχειν myst.1 5, 16,11; 16, 20,8; I 
17, 52,9; II 10, 95,6; VIII 3, 264,14 und IX 9, 284,3f.: ἀεὶ γὰρ ἐν τῇ θεουργικῇ 
τάξει διὰ τῶν ὑπερεχόντων τὰ δεύτερα καλεῖται. 65 


Dieser Sprachgebrauch ist Plotin und Porphyrios noch nicht geläufig. ὑπεροχή 
ist in gleicher Bedeutung wie in De myst. bei Plotin gar nicht belegt und bei 


64 Neben myst. 1 7 (5.0. 8.35) vgl. myst. ΠῚ 17, 140,91f., wo diese Aussage (die Götter 
wenden sich nicht zum Irdischen herab) auch auf das Geschehen bei der von Jamblich verteidigten 
Form der Mantik übertragen wird: ἡμεῖς ἐπιστρεφόμενοι καὶ τοῖς πάθεσιν ἐνίοτε προσκείμενοι 
τοῖς διοικουμένοις ἐπιμελούμεθα αὐτῶν ... ἢ δ᾽ (sc. ἣ τῶν θεῶν δύναμις) οὔτε ἐν τῇ ποιήσει 
τῶν κόσμων οὔτε ἐν τῇ προνοίᾳ τῆς γενέσεως οὔτε ἐν τῇ περὶ αὐτῆς μαντείᾳ 
καθέλκεταί ποτε εἰς τὰ μετέχοντα, vgl. 139,18. οὐ κατέχεται οὔτε ἐπιστρέφεται οὗτος 
(sc. ὃ τρόπος τῆς τῶν θεῶν ἐνεργείας) εἰς ἡμᾶς u. 139,2-4 sowie I 12, 42,9. (die 
προσκλήσεις wirken nicht τὸν νοῦν τῶν θεῶν προσκλίνουσαι τοῖς ἀνθρώποις), I 17, 51, 21. 
(5.0. Anm.52) und V 17, 222,15-19. 

Durch die Bezogenheit der vollkommenen Wesenheiten auf die ihnen vorgeordneten (vgl. 
Porph., Sent. 30, p. 20, 8 La.) charakterisiert Jamblich die Beziehung zwischen den wahrnehm- 
baren Göttern (den Gestimmen) und den intelligiblen: ἔτι δ᾽ ἡ τῶν δευτέρων πρὸς τὰ πρῶτα 
νοερὰ ἐπιστροφὴ καὶ ἀπὸ τῶν προτέρων εἰς τοὺς δευτέρους θεοὺς δόσις τῆς αὐτῆς οὐσίας 
καὶ δυνάμεως συνέχει τὴν εἰς ἕν αὐτῶν σύνοδον ἀδιάλυτον (myst. I 19, S9,1ff.), vgl. 18, 
26,7: ἀεὶ οὖν ἐπιστρεφομένων τῶν δευτέρων ἐπὶ τὰ πρῶτα ... 


65 ὑπερέχειν kommt ferner vor: myst. II 4, 78,9; II 5, 81,6; III 12, 128,17; III 17, 143,2; V 
17, 223,4; VI 2, 242,16; VIII 6, 270,11 und öfter. ὑπεροχή: myst. 16, 20,2; 19, 31,16; VII 2, 
252,1 sowie Ep. ad Sopatr. ap. Sıob. III p. 19,11. 
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Porphyrios sehr selten (s.u.).66 ὑπερέχειν, von Porphyrios nur gelegentlich 
verwendet,$7 tritt in den Enneaden nur in anderen Zusammenhängen auf als in De 
myst. Das Verb bezeichnet hier oft die Seinsweise der Weltseele, die den sinnlichen 
Kosmos "überragt" und bei seiner Regierung nicht in ihn herabsteigt (vgl. Enn. IV 
3 [27] 4, 21ff.: καὶ τὴν μὲν τοῦ παντὸς ἀεὶ ὑπερέχειν τῷ μηδὲ εἶναι αὐτῇ τὸ 
κατελθεῖν μηδὲ τῷ κάτω μηδὲ ἐπιστροφὴν τῶν τῇνδε und IV 8 [6] 2,31-33, 
8,13f. sowie 0.5.27). An dieser Überlegenheit hat auch die Einzelssele zeitweise 
und mit ihrem höchsten Vermögen sogar immer teil: ἔχει γάρ τι ἀεὶ οὐδὲν ἧττον 
ὑπερέχον τι (IV 8 [6] 4,30f.).6® Plotin charakterisiert ausdrücklich auch die 
menschliche Seele durch diesen in De myst. fast ausschließlich6? den höheren 
Wesen vorbehaltenen Ausdruck — auch in diesem Unterschied deutet sich die 
Verschiedenheit seines Menschenbildes von dem Jamblichs an. 


Von einer ὑπεροχή des Göttlichen wird aber auch schon vor dem Neu- 
platonismus gesprochen, insbesondere im Zusammenhang mit der "via eminentiae” 
bei der Gotteserkenntnis: τούτῳ (sc. τῷ ἀγαθῷ) καὶ θεὸν συνεπινοεῖ διὰ τὴν 
ἐν τῷ τιμίῳ ὑπεροχήν (Albinos, Did. X p. 165, 295. Hermann). Ihren Ursprung 
hat diese Verwendung des Wortes in Platons Formulierung Resp. VI 509 Βιοὐκ 
οὐσίας ὄντος τοῦ ἀγαθοῦ, ἀλλ᾽ ἔτι ἐπέκεινα τῆς οὐσίας πρεσβείᾳ καὶ 
δυνάμει ὑπερέχοντος. 


Ähnliche Vorstellungen wie Jamblich verbindet mit dem Begriff Ps.-Onatas (ap. 
Stob., ΕΟ]. I p. 49, 7-9 = p. 139, 18-20 Thesleff, The Pythagorean Texts of the 
Hellenistic Period, collected and ed. by H. Thesleff, Abo 1965, Acta Academiae 
Aboensis, Ser. A, Humaniora, Vol. 30 Nr. 1) in einer Rechtfertigung des Poly- 
theismus: τὸ γὰρ μέγιστον ἀξίωμα τῆς θείας ὑπεροχῆς (τᾶς ... -χᾶς 
Wachsm.) οὐ συνθεωρεῦντι (sc. diejenigen, die nur einen Gott annehmen). λέγω 


66 Wegen der großen Zahl der verlorenen Werke des Porphyrios lassen sich für ihn daraus 
allerdings keine sicheren Schlüsse zichen. 

67 vgl. <Porph.> in Parm. fr. V Fol. 64 ", 15 Hadot: (der höchste Gott) πάσης ὑπερέχων 
γνώσεως und pas 35, Ὁ. 39,168. La.: τὸ ἄρα δυνάμει ὑπερέχον ὄγκου παντὸς ἀλλότριον. 

68 vgl.o 44. ὑπερέχειν mit Bezug auf den Menschen auch Enn. IV 8 [6] 8,18 und IV 7 
(2) 13,9, vgl. = ΥἹ 9 [9] 8,18. Die Wahl des Ausdrucks ist mitbestimmt durch das Bild in 

Platons Phaidros (248 A): ἢ μὲν ἄριστα θεῷ ἑπομένη ...(sc. ψυχὴ) ὑπερῆρεν εἰς τὸν ἕξω τόπον 
τὴν = ἡνιόχου κεφαλήν, von Plotin paraphrasiert V 8 [31) 3,29[:ὑπεροχῇ τῇ ἑαυτῶν 
κεφαλῇ. 

69 Ausnahmen: VIII 6, 269,6f.: Die von den hermetischen Schriften erwähnte zweite, höhere 
Seele des Menschen ἀπὸ tod νοητοῦ νοητῶς παροῦσα τῆς γενεσιοῦργοῦ κυκλήσεως ὑπερέχει 
und VIII 7, 270,10[.: (ἑτέρα τῆς ψυχῆς ἀρχὴ) καθ᾽ ἣν καὶ θεοῖς ἑνοῦσθαι δυνάμεθα καὶ τῆς 
κοσμικῆς τάξεως ὑπερέχειν. 
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δὴ τὸ ἄρχεν καὶ καθαγέεσθαι τῶν ὁμοίων καὶ κράτιστον καὶ καθυπέρ- 
τερον εἶμεν τῶν ἄλλων.70 


<Porphyrios>, In Parm. fr. III fol. 94", 75. Had. bezeichnet die absolute 
Transzendenz der höchsten Gottheit — des Einen — als ὑπεροχή: ὁ θεὸς ... τὴν 
ἀσύμβλητον ἔχων ὑπεροχὴν πρὸς πᾶν ὁτιοῦν. --- Jamblichs Vorliebe für 
ὑπεροχή und ὑπερέχειν läßt sich also in eine philosophische Tradition einordnen, 
in der diese Ausdrücke die alles überragende Erhabenheit der Gottheit oder des 
Göttlichen bezeichnen.”! 


70 Vgl. Festugiere, Rev. IV, Paris 1954, S.118f. Vgl. ferner "Philolaos” bei Stob. ecl. I, 
p.173, 8-10 (= 8.150, 18f. Thesl.): καὶ τὸ μὲν (der Ätherbereich) πρᾶτόν re δυνάμει (πρότερον 
τᾷ δυνάμι Wachsm.) καὶ ὑπερέχον, τὸ 5’(die sublunare Welt) ὕστερον καὶ καθυπερεχόμενον. 
Die Schriften der Neupythagoreer wurden von Jamblich sehr hoch geschätzt (vgl. R. Harder, 
'Ocellus Lucanus’, Berlin 1926 (Neue philolog. Untersuchungen 1) Einl. S.XV-XVI). 

Vgl. auch C.H. tr. 1, 311, t. 1, p. 18,8 N.-F.: ἅγιος el, ὁ πάσης ὑπεροχῆς μείζων und zu 
dieser und ähnlichen Wendungen vor dem Neuplatonismus J. Whittaker, A Hellenistic Context for 
John 10,29 (VChr 24, 1970, S.241-260, Repr. in: Studies in Platonism and patristic thought, 
London 1984) 5.246. 


ΤΊ Proklos gebraucht ὑπεροχή später ähnlich wie Jamblich, vgl. El. theol. $ 124, p.110, 17 


(ἐξῃρημένην ὑπεροχήν sc. τῶν θεῶν), ὃ 140, p.124,6, 5 154, p.136,6 und öfter (s. den Index 
von Dodds); In Parm., VI p.1076,11 Cousin, p.1109,24, VII p. 1181, 37, p.1184,21 und öfter, 


DE MYSTERIS V 3: 
DIE UNVERÄNDERLICHKEIT DER GÖTTER 


201,1 καὶ ἐνταῦθα δὴ οὖν ὁ αὐτὸς ἐξαρκεῖ λόγος 


Was im vorigen Kapitel allgemein über die unterschiedliche Beziehung von 
Menschen und (Gestirn-)Göttern zum Körperlichen dargelegt wurde, wendet 
Jamblich jetzt auf die von Porphyrios aufgeworfene Frage nach dem Einfluß der 
Tieropfer an: Während der Fleischverzehr bei den Menschen Befleckung bewirkt 
und Affekte hervorruft, üben die Opferdämpfe auf die Götter keine analoge 
Wirkung aus, sie passen sich vielmehr ihrerseits an diese und das All an. Der 
scheinbare Widerspruch (myst. V 1, 199, 13-16) wird mit Hilfe des von Plotin 
entlehnten Grundgedanken beseitigt, den Jamblich auf den Bereich von Religion 
und Kult überträgt. 


201,2 βαρύτητα 

Sowohl körperliche als auch seelische "Schwere" kann hier gemeint sein. Die 
βαρύτης des Körpers läßt sich laut Jamblich durch das Opfer beseitigen (myst.V 
16, 221, 6) und kann durch die Erscheinung bestrafender Dämonen hervorgerufen 
werden (myst. II, 6, 82, 10); sie stellt also einen eindeutig negativ bewerteten 
Zustand dar. Porphyrius erwähnt sie in De abst. 1 51 im Zusammenhang mit den 
Nachteilen nicht-vegetarischer Emährung.! Die κουφότης τοῦ σώματος dagegen 
(vgl. a.myst.V 16, 221, 17), durch die ἐκτός ἁγνεία bewirkt (de abst. II 45, 
p.174, 14 Nauck), rechnet er zu den Eigenschaften des ἀνδρός ... θείου, ... οὐκ 
ἐξ ἀλλοτρίων καί ὀθνείων χυμῶν καί παθῶν ψυχικῶν βεβαρημένου (de 
abst. II 45, p.174, 13. 19ss., vgl. 1 34, p.111, 25 u. I 46, p.121, 235.).2 


Häufiger (aber meist nicht speziell im Zusammenhang mit der Ernährung) 
erscheint bei den Platonikern die Vorstellung von der Beschwerung der Seele 


1& δ᾽ ἂν συνεφελκύσηται ἢ παρασκευὴ ἐμπόδια ἐκ τῆς τοῦ σώματος βαρύτητος (de 
abst. 151,p. 124,21ss. Nauck; Text hier wie im folgenden, sofern nicht anders vermerkt, nach der 
Ausgabe von J. Bouffartiigue u. M. Patillon (Porphyre, De l'abstinence, tome I: livre I, Paris 
1977; tome II: livres II et III, Paris 1979). Hier ist jedoch wahrscheinlich nicht die Wirkung der 
Speisen selbst, sondern die Beschaffung gemeint (vgl. Bouffartigues Anmerkung z.St. (5. 102, 
Anm. zu 5. 82). 

2 Über die positiven körperlichen Auswirkungen der fleischlosen Emährung vgl. a. Jamblich, 
De vit. pyıh. 3/13 und Porph., De abst, 1 52, p.126, 7-9 N. 


42 De mysteriis V 3 


infolge des Kontaktes mit dem Körperlichen und Materiellen.? Am Anfang steht die 
Bemerkung Platons: ἐμβριθὲς δέ γε ... τοῦτο (sc. τὸ σωματοειδὲς) οἴεσθαι χρὴ 
εἶναι καὶ βαρὺ καὶ γεῶδες καί ὁρατόν - ὃ δὴ καὶ ἔχουσα ἣ τοιαύτη ψυχὴ 
βαρύνεταί τε καὶ ἕλκεται πάλιν εἰς τὸν ὁρατὸν τόπον (Phaid. 81 C).* 


Unter den negativen Folgen des Umganges mit dem Stofflichen wird von den 
Neuplatonikern auch die Verdichtung und damit die Beschwerung des die Seele 
"umhüllenden" Pneumas erwähnt. Vgl. Proklos, In remp. I, p.119, 1455. Kroll : 
καὶ τὰ περιβλήματα τὰ αὐγοειδῆ καθαρὰ φέρειν ἀνάγκη (sc. τὰς οὕτω 
χωριζομένας ψυχάς), καὶ μὴ ἐπιθολούμενα ὑπὸ τῶν ἐνύλων ἀτμῶν μηδὲ 
παχυνόμενα ὑπὸ τῆς γηίνης φύσεως (vgl. Porph., Sent. 29, p. 18,14; p. 19,14 
ss. La.). 


Generell ist Schwere für die Platoniker Kennzeichen oder Wirkung des 
Physischen und Materiellen. Plotin erklärt das Schwere für in geringerem Maße 
seiend als das Leichte und Bewegliche® und beschreibt die Ekstase als einen 
Zustand der "Schwerelosigkeit": (δρᾶν δὴ ἐστὶ ἐνθαῦτα ... ἑαυτὸν ...) 
καθαρόν, ἀβαρῆ, κοῦφον, θεὸν γενόμενον, μᾶλλον δὲ ὄντα (VI 9 [9] 9, 
5gff.). 


201,2 μιασμόν 


Auf die Befleckung des Menschen durch fleischliche Nahrung? weist 
Porphyrius in De abst. mehrfach hin, vgl. z.B. II 50, 177, 4ff.: Der "Priester des 
Vaters” (d.i. der Philosoph, vgl. Ad Marcellam 16, p.285, 14s. N.) wird es 
ablehnen, τάφος γίγνεσθαι νεκρῶν σωμάτων ... μιασμάτων πλήρης. De 
abst.IV 20 bestimmt er μολυσμός und μίανσις als μῖξιν τὴν ἑτέρου γένους 


3 vgl. a. myst. II 7, 84,17 (ἢ κάτω νεύουσα ψυχὴ) ὑλικῶν τε πνευμάτων βρίθει 
συστάσεσι, Porph., Sent. 29, p. 19,14ss. zitiert u. 5.44, Plotin III 4 [15] 3,15. und IV 3 [27] 
15,5ff.: (ψυχαῖς) αἷς ἣ δύναμις οὐκ ἤρκεσεν ἄραι ἐντεῦθεν διὰ βάρυνσιν καὶ λήθην πολὺ 
ἐφελκομέναις, ὃ αὐταῖς ἐβαρύνθη. Zu dem Thema vgl. insgesamt Ἐδειυσίδτο, Corpus Hermet,, 
τ IV (Paris 1954) 5, 74 Anm, 12; Cremer, Chald. Orakel 5, 81-83, Geudtner, Seelenlehre 8, 11- 
13 (m. weiteren Stellenangaben) u. Sodano, Giamblico $. 327. 

4 Von erheblichem Einfluß war auch das Gleichnis vom Seelenwagen im Phaidros. Vgl. bsd. 
247 B: βρίθει γὰρ ὁ τῆς κάκης ἵππος μετέχων, ὑπὸ τὴν γῆν ῥέπων τε καὶ βαρύνων. 

5 Zitiert bei Festugitre 8.0.0. (s.Anm. 3). 5.8. Smith, Porphyry's place 5. 152. 

6 καὶ δὴ καὶ ἐπὶ τῶν σωμάτων μᾶλλον (sc. ὄν ἐστι) γῆς ἑστώσης τὸ μᾶλλον 
κινούμενον καὶ ἐμβριθὲς ἧττον (Επη. III 6 [26] 6, 381f.). Mit dieser Wertung hängt auch die 
Vorrangstellung des Feuers — des leichtesten Elements — zusammen (vgl. myst. V 11, 214, 8-10 
und 215,5-7). 

7 Vgl. dazu a. myst. V 4, 204,14-17 u. ferner Jambl,, De vit. pyıh. 24/107, 62,1-4 Deubner. 

8 Vgl. De absı. II 31, 161,6f.: ... ἵνα μὴ τὴν τροφὴν ἐξ ὧν οὐ προσήκει ποριζόμενοι 
σύνοικον ἔχωμεν τὸ μίασμα τοῖς ἰδίοις βίοις, ferner 142, p.117,18 und II 46, p.174,25ss, 
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πρὸς ἕτερον (p.263, 15. N.) und als ἣ τοῦ ἐναντίου μῖξις (263,165.), die 
Reinheit dagegen als πρὸς τοὐναντίον ἀμιξίαν (262,55.). 


Eine solche Mischung und damit eine Befleckung bewirkt auch der 
Fleischverzehr als Einfuhr von leblosen, aber ehemals mit Leben und 
Wahrnehmung begabten Körpern?, in lebende und wahrnehmungsfähige: ... τῶν 
δὲ ζῴων αἰσθητικῶν ὄντων τὰς σφαγὰς καὶ ἀφαιρέσεις τῶν ψυχῶν ὡς πρὸς 
τοὺς ζῶντας μιασμοὺς ἡγοῦντο (sc. οἱ ἱεροί), καὶ πολλῷ μᾶλλον τὸ 
αἰσθητικὸν γενόμενον σῶμα ἀφῃρπμένον τῆς αἰσθήσεως καὶ νεκρὸν 
μιγνύειν τῇ αἰσθήσει (τοῦ) ζῶντος (IV 20, p.262, 955.)0. 


Derselbe Gedanke liegt Jamblichs Argumentation myst. VI 2 zugrunde: Nur der 
an einen lebendigen Körper gebundene Mensch könne duch die Berührung lebloser 
Tierkörper befleckt werden, nicht aber der völlig körperlose Dämon, da die 
Befleckung ein Gegensatzverhältnis voraussetzt!!: ἀνθρώποις μὲν γὰρ ἐν ὕλῃ 
κατεχομένοις τὰ ἐστερημένα τῆς ζωῆς σώματα φέρει τινὰ κηλῖδα, διότι τῷ 
ζῶντι τὸ μὴ ζῶν, ὥσπερ τῷ καθαρῷ τὸ ῥυκαρὸν καὶ τῷ ἐν ἕξει τὸ ἐν 
στερήσει μολυσμόν τινα ἐντίθησιν: ... δαίμονι δὲ τὸ σῶμα ἀσωμάτῳ ὄντι 
παντελῶς καὶ μὴ παραδεχομένῳ φθορὰν μηδαμόθεν, οὐδένα ἐμποιεῖ 
μολυσμόν (VI 2, 242, 86}. 


Die fleischliche Ernährung bewirkt laut Porphyrius außerdem auch dadurch 
μιάσματα, daß sie Affekte erregt und fördert, die die Seele beflecken: μιαίνεται 
δὲ καὶ ἢ ψυχὴ ὀργαῖς, ἐπιθυμίαις, πλήθει παθῶν, ὧν συναιτία πως καὶ ἣ 
δίαιτα (de abst.IV 20 p.264, 2ss.)!2, 


9 Das klingt auch myst. V 3, 201,2f. an: τῶν τῆς ψυχῆς κοινωνησάντων ποτὲ σωμάτων 
ἣ ἀπόλαυσις, 

10 vgl. De 80 ει. IV 20, p.263,17ss.: εἰ δὴ πρὸς τὰ ζῷα n νεκρῶν καὶ ἢ πρὸς αἴσθησιν 
ζησάντων εἰς τὰ ζῶντα ἔνθεσις καὶ σαρκῶν νεκρῶν εἰς ζώσας εἰκότως φέρει μόλυσμα 
rg ψυχῇ ἡμῶν piavaıv (Der Text ist nicht in Ordnung, vielleicht ist sta ei δὴ zu lesen καὶ 


11 Dieses Prinzip steht vielleicht auch myst. VI 1 im Hintergrund, wo die Berührung lebloser 
menschlicher Körper für οὐχ ὅσιον erklärt wird, die von Tierkadavern dagegen für zulässig, da nur 
die ersteren an der θειοτέρα ζωή teilhatten (nur bei ihnen besteht ein vollständiger Gegensatz zu 
dem lebendigen, beseelten Menschen, der die Berührung vollzieht). Das von Jamblich, De vit. 
pyth. 24/109 erwähnte pyihagoreische Verbot des Verzehrs der Teile der Tiere, die in besonderem 
Maße Sitz des Lebens und des Verstandes seien, steht dagegen in Zusammenhang mit der Lehre 
von der Seelenwanderung (5. Nilsson, Gesch. d. griech. Rel. 1 5. 704). 

12 vgl. a. De abst. TV 20, p. 262, 24s.: μιαίνει δὲ καὶ τὰ πάθη τῆς ψυχῆς τῇ συμπλοκῇ 
τοῦ ἀλόγου und Ad Marc. 13, p. 283,13s. Nauck: ἀπὸ γὰρ τῶν παθῶν ταύτης (sc. τῆς ψυχῆς) 
μιαινόμενον (sc. τὸ σῶμα) εἰς αὐτὴν πάλιν ἐπαναστρέφεται τὰ μιάσματα, ferner De absı. 
II 34, p. 163,195. Porphyrios mißt der innerlichen und der äußeren Reinheit großen Wert bei (vgl. 
u. S,101f.), entsprechend oft treten auch ihr Gegenteil bezeichnende Begriffe auf. 

Plotin bestreitet eine mehr als metaphorische Verunreinigung der Seele durch den Körper: 
ἀλλὰ τίς ἣ κάθαρσις ἂν τῆς ψυχῆς ein μηδαμῆ μεμολυσμένης ... ; (III 6 [26] 5.13f.). Auch 
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Die Vorstellung, daß die Seele durch die Affekte und das Körperliche 
verunreinigt wird, ist bei den Platonikern geläufig!? und findet sich bereits bei 
Platon, Phaid. 81 B: ἐὰν δέ γε οἶμαι μεμιασμένη ἀκάθαρτος τοῦ σώματος 
ἀπαλλάττηται (sc. ψυχή), ἅτε τῷ σώματι ἀεὶ συνοῦσα καὶ τοῦτο 
θεραπεύουσα .... 


Auch das Körper und Seele verbindende πνεῦμα kann durch die Hinwendung 
zum Stofflichen "besudelt" werden. So fordern die Chaldäischen Orakel auf: ... μὴ 
πνεῦμα μολύνηῃς ..(fr.104 des Pl.). Diese Vorstellung kennt auch Porphyrios: 
καὶ μὴν καὶ Ev τῇ ἐξόδῳ ἔτι κατὰ τὴν δίυγρον ἀναθυμίασιν τὸ πνεῦμα 
ἔχουσα τεθολωμένον (sc. ψυχή), σκιὰν ἐφέλκεται καὶ βαρεῖται (Sent. 29, 
p. 19, 14ss. La.). Plotin erwähnt III 6 [26] 5, 27ff. am Rande die Möglichkeit 
einer Trübung dieses Pneumas, das bei ihm noch keine wesentliche Rolle spielt: ... 
ὅταν μὴ ἐπὶ πνεύματος θολεροῦ ἐκ γαστριμαργίας καὶ πλήθους οὐ 
καθαρῶν ἧ σαρκῶν (sc. τὸ παθητικὸν τῆς ψυχῆς), ἀλλ᾽ ἧ ἰσχνὸν τὸ ἐν ᾧ, 
ὡς ἐπ᾿ αὐτοῦ ὀχεῖσθαι (vgl. den Terminus ὄχημα!) ἡσυχῇ. 


201,2 ἐναπομόργνυτο 


ἀπο- oder ἐξομοργνύναι bedeutet eigentlich "abwischen", z. B. das Blut eines 
Getöteten und damit die dem Täter anhaftende Befleckung!*. 


ἐναπομόργνυσθαι ist zuerst belegt bei Porphyrios (Sent. 29,p.18,10 La., vgl. 
ἀπομόργνυσθαι (Porph.>, Ad Gaurum VI 1, p.42, 6, 17 Kalbfl.)!$ und 
bezeichnet die Prägung des der Seele anhaftenden πνεῦμα durch das 
Vorstellungsvermögen: ἐκ δὲ τῆς πρὸς τὸ σῶμα προσπαθείας τὸν λόγον 
ἐχούσῃ τὸν μερικὸν προβεβλημένον, καθ᾽ ὃν σχέσιν ἔσχε πρὸς τὸ ποιὸν 


ihre Reinigung besteht dementsprechend in einem rein geistigen Vorgang, der innerlichen 
Abwendung vom Wahrnehmbaren und Materiellen (vgl. ΠῚ 6 [26] 5,15-26, 12 [19] 3, 10-19, 4,1- 
17 und 16 [1] 5,31ff.). 

13 vgl. Plotin I 6 [1] 5,30ff.: ... (n ψυχὴ) ζῶσα ζωὴν τοῦ ὅ τι ἄν πάθῃ διὰ σώματος ὡς 
ἡδὺ λαβοῦσα αἶσχος. αὐτὸ τοῦτο τὸ αἶσχος ... πεποίηκε ... αὐτὴν ἀκάθαρτον καὶ πολλῷ τῷ 
κακῷ συμπεφυρμένην, οὐδὲ ζωὴν ἕτι ἔχουσαν οὐδὲ αἴσθησιν καθαράν, vgl. ἃ. 1 6 [1] 5,437, 
pass. „und 12 [19] 3,10-22. 

Für Porphyrios s.o. Anm.12, Vgl. ferner Jamblich, myst. II 5,80,11f.: ψυχαὶ δὲ περισσῶν 
μολυσμῶν καὶ ἀλλοτρίων πνευμάτων ἀναπίμπλανται, V 4, 204,4-7 und Protrept, II, p. 
10,25, Pistelli. Die Vorstellung auch im Corpus Hermeticum (tr. x 15, 11, p.120,13-17 N.-F.): 
ψυχὴν παιδὸς θέασαι... air ἄνακο δὲ τεθολωμένην ὑπὸ τῶν τοῦ σώματος καθῶν. 

Vgl. ἃ. Geudtner, Soelenl. 5. 13f. u. M. Erler, Proklos Diadochos, Über die Vorsehung, 
Meisenheim am Glan 1980 (Beitr. zur klass. Philologie 121) S. 64 Anm. 1. 


14 vgl. Euripides, Herakles 1399: ἀλλ᾽ αἷμα μὴ σοῖς ἐξομόρξωμαι πεπλοῖς, 
15 5, Schwyzer, Plotinisches und Unplotinisches, 5. 248. 
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σῶμα ἐν τῷ βιοῦν, ἐκ τῆς προπκαθείας ἐναπομόργνυται τύπος τῆς 
φαντασίας εἰς τὸ πνεῦμα (Sent. 29, p.18, 755. La.). 


Schon Platon gebraucht in einem vergleichbaren Zusammenhang 
ἐξομόργνυσθαι: χρὴ ... ὁπόσον ἂν γεννᾷ χρόνον, εὐλαβεῖσθαι καὶ μὴ 
πράττειν μήτε ὅσα νοσώδη ἑκόντα εἶναι μήτε ὅσα ὕβρεως ἢ ἀδικίας 
ἐχόμενα - εἰς γὰρ τὰς τῶν γεννωμένων ψυχὰς καὶ σῶματα ἀναγκαῖον 
ἐξομόργνυμενον ἐκτυποῦσθαι {Legg. VI 775 D, ähnlich Gorgias 525 A). 


Bei Jamblich erscheint ἐναπομόργνυσθαι noch — in anderem Zusammenhang 
— im Brief an Aphalios bei Stob. ecl. II, p.202, 15 W.- Η.16 


200, 4f. ἡδυπάθειάν τε ἐντίκτει καὶ ἄλλα ... πολλὰ 
γοσήματα 


ἠδυπάθεια ist hier nicht "pleasant living, luxurity” (LSJ s.v.), sondern 
"angenehme Empfindung, Lust" (in diesem Sinne auch bei Porphyrios)!”, also ein 
πάθος. Porphyrios lehnt den Genuß von Fleisch nicht zuletzt deshalb ab, weil er 
die πάθη erregt: (Zur Loslösung vom Körper trage auch bei) ἣ ... ἀποχὴ τῶν τὰ 
πάθη ἐγειρόντων αἰσθημάτων, Ev οἷς καὶ τὰ ἐκ τῶν τροφῶν ἐγκρίνεται ... 
ἀφεκτέον οὖν ... καὶ τροφῶν τινῶν, ὅσαι τὸ παθητικὸν ἡμῶν τῆς ψυχῆς 
ἐγείρειν ἐπεφύκεσαν (de abst. I 32s., p.110, 1255.). 


Schon Platon rechnet die übermäßige Lust zu den "Krankheiten" der Seele: πᾶν 
οὖν ὅτι πάσχων τις πάθος ὁπότερον αὐτῶν (sc. μανίας καὶ ἀμαθίας) ἴσχει, 
νόσον προσρητέον, ἡδονὰς δὲ καὶ λύπας ὑπερβαλλούσας τῶν νόσων 
μεγίστας θετέον τῇ ψυχῇ (Tim. 86B). Die "Krankheiten der Seele" sind nach 
platonischer und stoischer Auffassung die Affekte!® und die aus ihnen 
hervorgehenden Fehler.!9 Vgl. Porphyrios, Ad Marc. 9, p. 279,26s.: πάθη δὲ 


16 vgl. a. Proklos, De philosophia Chaldaica p. 3,855, Jahn (= p.209, 155, in des Places’ 
Ausgabe der chald. Orakel): ταῦτα δὲ τὰ πάθη ταῖς ψυχαῖς ἐναποκλειόμενα 
ἐναπομόργνυταί τινα ἐν τῷ πνεύματι κακίαν (οἱ. Thiller; κακίας codd.; κακίας τύπον 
Jahn) ἕνυλον. Zu ἐναπομόργνυσθαι vgl. a. A. Jahn, Eclogae e Proclo de philos. Chaldaica, 
Halle 1891, S. 26 Anm. 66; Erler, Proklos Diadochos, Über die Vorsehung, 5. 13 Anm. 2 u. 
Sodano, Giamblico 5. 327. 

17 5, Ad Marcellam 33, p. 295,18ss. Nauck: ἐδέθημεν γὰρ φύσεως δεσμοῖς ... τοῖς ... μέρεσι 
τοῦ σώματος καὶ ταῖς δι᾽ αὐτῶν χρήσεσι καὶ ἡδυπαθείαις. Vgl. a. De δι. 157, p. 131,208. 
u. phil. ex or. haur. p. 150,3 Wolff. 


18 Ygl. Cicero. Tusc. disp. ΠῚ 4/9: omnis autem perturbationes animi morbos philosophi 


19 Platon bezeichnet oft Schlechtigkeit, Ungerechtigkeit oder Unwissenheit der Seele als 
"Krankheit" (Gorg. 480 B 1, Resp. ΠῚ 391 C; X 610 C, Soph. 228 Ὁ, Legg. IX 862 C; die 
Parallelisierung von körperlicher Krankheit und seelischer Schlechtigkeit ausführlich Gorgias 478 
D.-479C). Für die Sıoa vgl. SVF III 421-430 pass. 
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νοσημάτων ἀρχαί: ψυχῆς δὲ νόσημα κακία (= Sent. Sext., 207; 2088 
Chadwick).20 Die Vorstellung war in der Kaiserzeit weit verbreitet.2! 


201,5f. ἐπὶ δὲ τῶν θεῶν καὶ τῶν ἐγκοσμίων καὶ ὅλων αἰτίων 


Die Götter werden in De myst. oft als erzeugende und schöpferische 
("demiurgische") Prinzipien des Irdischen, das ihnen unterstellt ist, bezeichnet.22 
Dadurch sind sie mit den Dingen der materiellen Welt verbunden, was Jamblich für 
die Begründung der Theurgie ausnützt.2? Vgl. myst. V 9, 209,14ff.: ὅταν οὖν ... 
λάβωμέν τι ζῷον ἢ τῶν φυομένων ἐπὶ τῆς γῆς ἀκραιφνῶς καὶ καθαρῶς 
διασῷζον τὸ βούλημα τοῦ πεποιηκότος, τότε διὰ τοῦ τοιούτου τὴν 
ἐπιβεβηκυῖαν ἀχράντως Er’ αὐτοῦ δημιουργικὴν αἰτίαν οἰκείως κινοῦμεν. 

So wie generell in der neuplatonischen Hypostasenordnung jeweils die höhere 
Stufe Ursache der direkt "unter" ihr befindlichen (und mittelbar auch aller 
folgenden) ist, indem sie diese zeitlos hervorbringt,24 ordnet Jamblich auch die 
Götter und andere höhere Wesen in eine solche Ursachenhierarchie ein, die bis zum 
Materiellen herabreicht: πολλῶν δὲ οὐσῶν τούτων (sc. die demiurgischen 
Prinzipien von Pflanzen und Tieren) καὶ τῶν μὲν προσεχῶς συνηρτημένων, 
ὥσπερ τῶν δαιμονίων, τῶν δὲ ἀνωτέρω τούτων προτεταγμένων, ὥσπερ τῶν 
θείων αἰτίων, ἔτι δὲ τούτων πρεσβυτάτης τῆς μιᾶς αἰτίας ἐξηγουμένης... 
(myst. V 9, 209,19). 


Im Unterschied zu tieferstehenden Wesen wie den Seelen und Dämonen, deren 
Herrschaft sich immer nur über Teile des Kosmos erstreckt, sind die Götter 
"universelle" (ὅλα) Prinzipien: τοῖς μὲν (sc. τοῖς θεοῖς) ἐξαρκεῖν ἐφ᾽ ὅλα τὰ 


20 Ähnlich Cicero, Tusc. disp. IV 10/23: Ex perturbationibus autem primum morbi 
conficiuntur, quae vocanı illi (die Stoiker) νοσήματα (= SVF III 424, p. 103,21ss.). 

21 vgl. z.B. Corpus Herm. tr. XII 3 (I p. 175, 9ss. N.-F.): ... τὸν ἀυτὸν τρόπον (sc. wie der 
Arzt den Körper) καὶ ὃ νοῦς ψυχὴν λυπεῖ, ἐξυφαιρῶν αὐτῆν τῆς ἡδονῆς, ἀφ᾽ ἧς πᾶσα νόσος 
ψυχῆς γίνεται und allgemein Festugitre, 1. 1Δ68] religieux des Grecs et l’Evangile, Paris 1932, 5. 
74 Anm.l u. 2. 

22 Vgl. myst. 1 7, 21,7£., 19, 32,9£.; II 2, 69,18; II 11, 97,12; III 3, 107,17; III 19, 146,16; 
V 22, 231,15f.; V 24, 235,3-5; ferner I 8, 25,14-16; 26,7-13; VII 2, 251,6-8. Speziell über die 
Gestimgottheiten: I 8, 23,17f.; 1 18, 56,2.18; V 3, 201, 10. Die "demiurgische" Rolle der Götter 
wird erwähnt myst. I 7, 22,2; ΠῚ 19, 147,7-9; V 209,12.18; VII 1, 249,14£., 250.5. Vgl. a. 
Sodano, Giamblico 5. 330. 

2 vgl. myst. V 9, 209,11 - 210,6 u. V 24, 234,19 - 235,9, ferner V 14 pass. 

24 vgl. Plotin V4 [7] 1,21-39; V 1 [10] 6,19-22. 30-45. 7,36-48; VI 8 [39] 14, 37-39; W, 
Theiler, lick über Plotins Philosophie und Lehrweise (in: Plotins Schriften, übers. v. R. 
Harder, Bd. VI: Indices, Hamburg 1971) $$ 3-5; $ 10 und DJ. O’'Meara, Structures hierarchiques 
dans la pens&e de Plotin, Leiden 1975, S. 99. 

25 Zu ὅλος vgl. ob. S.25f. 
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ὄντα τῇ τῆς αἰτίας δυνάμει καὶ τῇ ἐπικρατείᾳ εὐλόγως ἄν ἀποδοίη τις, ἣ δ᾽ 
(sc. ἣ ψυχὴ) ἔχει τινὰ πέρατα διειλημμένα μέχρις ὅσων ἐπάρχειν δύναται 
(myst. I 7, 22,16ff.).26 


Während Jamblich die Gestirne als "universelle und erste Ursachen” den 
Teildingen und -wesen auf der Erde entgegensetzt und überordnet,?? teilt ihnen 
Plotin noch keine so herausragende Stellung zu. Er sieht in ihnen vor allem 
wichtige Teile des Kosmos:?® ὁ δὲ ἥλιος ... καὶ τῶν ἄλλων ἄστρων ἣ 
οὐσία τῷ μέρη καὶ μὴ ὅλον ἕκαστον εἶναι καὶ πᾶν ... (II 1, [40] 1,16ff.). In 
dieser Hinsicht stellt er sie sogar auf eine Stufe mit den Menschen: μέρη μὲν 
ἐκεῖνα, μέρη δὲ καὶ ἡμεῖς. ἄλλα οὖν ἄλλοις (sc. yıyvoorerau) (II 3 [52] 
7,11). 


Zwar tragen die Sterne durch ihre Wirkungen nicht unbeträchtlich zu Ordnung 
und Bestand des Alls bei,29 aber sie können nur innerhalb des durch die Weltseele 
bzw. den Weltplan (λόγος) vorgegebenen Rahmens Einfluß ausüben,?® und ihre 
Einwirkungen werden von Plotin zu den natürlichen Vorgängen im Kosmos 
gerechnet: ... Aboıvro ἂν ἤδη αἱ ἀπορίαι ... τῷ μήτε προαιρέσεις εἶναι τὰς 
ποιούσας, φυσικαῖς δὲ ἀνάγκαις γίνεσθαι, ὅσα ἐκεῖθεν, ὡς μερῶν πρὸς 
μέρη, καὶ ἑπόμενα ἑνὸς ζωῇ (IV 4 [28] 39,23ff.). Die eigentlich lenkende und 


26 Vgl. a. myst. I 20, 63,5ff.: οἱ μὲν γὰρ ἐμφανεῖς te καὶ ἀφανεῖς θεοὶ τὴν ὅλην Ev 
ἑαυτοῖς συνειλήφασι κυβέρνησιν τῶν ὄντων κατὰ πάντα τε τὸν οὐρανὸν καὶ κόσμον καὶ 
κατὰ τὰς ἀφανεῖς ἐν τῷ παντὶ δυνάμεις ὅλας: οἱ δὲ τὴν δαιμονίαν ἐπιστασίαν 
δ ὄντες, μοίρας τινὰς μεριστὰς τοῦ κόσμου κατατεινάμενοι, ταύτας κατευθύνουσιν, 
ἔχουσί τε καὶ αὐτοὶ μεριστὸν τὸ τῆς οὐσίας εἶδος καὶ δυνάμεως. 

27 Vgl. myst. 1 18, 56,16ff.: πάλιν δὴ οὖν τὸ φθειρόμενον καὶ μεταβαλλόμενον πάθημα 
σύμφυτον γίγνεται τῶν κατὰ μέρος, καὶ οὐ δεῖ οὐδὲ τοῦτο τοῖς ὅλοις καὶ πρώτοις αἰτίοις 
(den Gestimen) ἀνατιθέναι und ibid. 55,14-56,2 sowie IV 8 passim. 

28 vgl. Enn. II 3 [52] 7,11; 8,6£.; 9,36£.; 13,35£.; IV 4 [28] 39,26; 41,1£.; 42,5f. 23{. u. 19 
(33) 13,17£. Die Gestime als ὅλα 11 3 [52] 7,22£.: μὴ μόνον μέρη, ἀλλὰ καὶ ὅλα καὶ μείζω. 

Porphyrios näherte die Gestime bereits der im Intelligiblen herrschenden Ganzheit und 
Universalität (vgl. etwa Enn. V 8 [31] 4,6-11) an: ἐν ἐκείνοις (sc. τοῖς ἄστροις) τὸ μέρος ὅλον 
ἐστί: πάντα τ ον ἐστιν ἐν ἑκάστῳ μερικῶς ὅσα ((ἐν) Kroll) τῷ ὅλῳ παντελῶς διὰ τὴν 
ἕνωσιν τῶν νοητῶν εἰδῶν (Porph. bei Proklos, In Tim. I p. 422,15ss. D. = In Tim. fr. LII p. 
39,27ss. Sod.). 

Jamblich spricht myst. IV 8, 191,13 von den Gestimen als den σωματικὰ μέρη τοῦ παντός, 
bezeichnet sie aber im selben Kapitel auch als τὰ ὅλα (p. 192,1.8). Möglicherweise sind auch mit 
den III 15,135,18 genannten μερικὰ σώματα, denen die Dämonen vorstehen, die Gestirme 
(Planeten) gemeint (s. Cremer, Chald. Orakel 5. 72). dagegen spricht freilich, daß die Gestime 
sonst von den — laut myst. I 20, 62,10-16 den Dämonen deutlich übergeordneten — ἐμφανεῖς 
θεοί regiert werden (myst. 1 20, 63,13-18, vgl. I 17, 51,1-52,8). 

29 vgl. Enn. II 3 [52] 8,6f.; 13,20-23; IV 4 [28] 33,27-40; 35,8-21; 42,4-7; III 1 [3] 6,3-7, 
9 [33] 13,14-17, III 3 [48] 6,22-24. 

30 vgl. Enn. II 3 [52] 13,34-40. Die Wirkung der Gestime eingeschränkt auch II 9 [33] 13,20- 
25 u. III (1) 3, 6,3-10. 
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schöpferische Rolle kommt dagegen der Weltseele zu, die auch den Himmel und die 
Gestime geschaffen hat und belebt: αὐτὴ (sc. ψυχὴ) μὲν ζῷα ἐποίησε πάντα 
ἐμπνεύσασα αὐτοῖς ζωήν, & te γῆ τρέφει ἅ τε θάλασσα ἅ τε Ev ἀέρι ἅ τε ἐν 
οὐρανῷ ἄστρα θεῖα, αὐτὴ δὲ ἥλιον, αὐτὴ δὲ τὸν μέγαν τοῦτον οὐρανόν, 
καὶ αὐτὴ ἑκόσμησεν ... καὶ τούτων (das von ihr Belebte) ἀνάγκη εἶναι 
τιμιωτέραν (V 1 [10] 2,2£f., vgl. a. II 3 [52] 17,16-21; 18,12£.). 


201,5-11 ἐπὶ δὲ τῶν θεῶν ... ἣ ... ἀναθυμίασις (ἅτε δὴ 
περιεχομένη καὶ οὐ κεριέχουσα, συνταττομένη τε αὕτη πρὸς 
τὸ πᾶν ἀλλ᾽ οὐχὶ συντάττουσα πρὸς ἑαυτὴν τὰ ὅλα καὶ τὰ τῶν 
θεῶν), συναρμόζεται αὕτη τοῖς κρείττοσι καὶ ὅλοις αἰτίοις 
ἀλλ᾽ οὐχὶ κατέχει αὐτὰ καὶ συναρμόζει πρὸς δαυτήν 


Im Hintergrund steht der Gedanke, daß die Götter unveränderlich und unbeiein- 
flußbar sind.?! Jamblich erklärt sogar grundsätzlich alle höheren Wesen für 
unwandelbar und affektionsfrei: ὅτι παντελῶς ἐξήρηται τῆς ἐναντιώσεως τοῦ 
πάσχειν ἢ μὴ πάσχειν (sc. τὰ κρείττονα γένη), καὶ ὅτι οὐδὲ πέφυκεν ὅλως 
πάσχειν, καὶ ὅτι κατ᾽ οὐσίαν ἔχει τὴν ἄτρεπτον στερεότητα, κατὰ τοῦτο ἐν 
ὅλοις αὐτοῖς τίθεμαι τὸ ἀπαθὲς καὶ ἄτρεπτον (myst. I 10, 34,3ff.). Sie 
können durch Körperliches keine Veränderung erfahren: οὔτε γὰρ πέφυκεν 
εἰσδέχεσθαί τινα ἀπὸ τῶν σωμάτων μεταβολὴν ἣ καθ᾽ αὐτὴν αἴδιος καὶ 
ἀσώματος οὐσία (sc. der Götter und Dämonen)32 (myst. I 11, 37,19-21). 


Die Unwandelbarkeit des Unkörperlichen, die hier auf die übermenschlichen 
Wesen übertragen wird,?3 gehört zu den Grundannahmen des Platonismus, vgl. 
Porph., Sent.18, p.8,11s. La.: διὸ εἴπερ τὸ πάσχειν πάντως σὺν τροπῇ, 
ἀπαθῆ ῥητέον πάντα τὰ ἀσώματα und Plotin, III 6 [26] 6,1f.: τὴν μὲν δὴ 
οὐσίαν τὴν νοητὴν τὴν κατὰ τὸ εἶδος ἅπασαν τεταγμένην ὡς ἀπαθῆ δεῖ 
εἶναι δοκεῖν εἴρηται ... διὸ καὶ τὸ ἀεὶ καὶ τὸ ὡσαύτως καὶ τὸ ἄδεκτον 
παντὸς καὶ οὐδὲν εἰς αὐτό (sc. τὸ ὄν) (ibid. 6,19-20).34 


31 Die Unwandelbarkeit und Unaffizierbarkeit der Gestimkörper wird myst. V 4, 202,4 - 203,9 
eigens ausführlich begründet. 

32 Zur Apathie der Götter vgl. a. J.-C. Fredouille, Sur la coltre divine. Jamblique et Augustin, 
Recherches augustiniennes Suppl. 5, 1968, 7-13 u. St. Gersh, From Jamblichus to Eriugena, 
Leiden 1978, 5. 43-45. 

33 Vgl. des Places, Jambl. 5. 115 Anm.?. An der betreffenden Stelle (myst. III 12, 128,10) ist 
jedoch nicht von den Göttern die Rede, sondern τὰ πανταχοῦ καὶ dei sind die an allen 
möglichen Orten und Zeitpunkten anzutreffenden Objekte der mantischen Erkenntnis. 

34 Vgl, Enn. III 6 [26] 4,34-36; VI 5 [23] 3,1£.; IV 7 [2] 13,24; VI 4 [22] 8,10-17, V 9 [5] 
5,33f. 43, V 1 [10] 4,21-25 und Porph., Sent. 39, p.46,19-47,3 sowie Porph. ap. Nemes., De nat. 
hominis ΠῚ p. 130,3-5 Matth. (5. 58 Dörrie, Symm. Zet.). 
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Über diese nicht auf die Neuplatoniker beschränkte Überzeugung? hinaus liegt 
Jamblichs Aussage in myst. V 3 das Prinzip zugrunde, daß immer das Höher- 
stehende und Vollkommenere das Geringere beeinflussen und formen kann, aber 
nie umgekehrt: ἀεὶ ... ἀπὸ τῶν κρειττόνων τοῖς χείροσιν ἥ τε οὐσία καὶ τὸ 
εἶδος παραγίγνεται, ἐν αὐτοῖς τε τοῖς βελτίοσι πρώτως παράγεται τὰ 
ὕστερα, ὥστε ἀπ᾿ αὐτῶν ἐφήκει καὶ ἣ τάξις καὶ τὸ μέτρον τοῖς χείροσι καὶ 
αὐτὰ ἅπερ ἐστὶν ἕκαστα, ἀλλ᾽ οὐχὶ ἀνάκαλιν ἀπὸ τῶν ἐλαττόνων ἐπὶ τὰ 
προέχοντα αὐτῶν ἐπιρρεῖ τὰ ἰδιώματα (myst. I 8,26,7-15).36 

Dementsprechend wird auch eine Einwirkung des Menschen auf die Götter im 
Kult oder Theurgie mit der Begründung ausgeschlossen:3? οὐδὲ γὰρ ἔχει φύσιν 
τὰ περιέχοντα ὑπὸ τῶν περιεχομένων οὐδὲ τὰ τέλεια ὑπὸ τῶν ἀτελῶν οὐδ᾽ 
ὑπὸ τῶν μερῶν τὰ ὅλα ἀνακινεῖσθαι (myst. II 11, 97,9-11).38 

Diese "asymmetrische” Beziehung, die Jamblich zufolge zwischen den Göttern 
und der materiellen Welt besteht, entspricht dem Verhältnis der jeweils überge- 
ordneten Hypostase zu der bzw. den folgenden, wie es von Plotin gekennzeichnet 
wird: Während das Vorgeordnete dem Späteren Sein und Gestalt verleiht und ihm 
an sich Anteil geben kann, erleidet es selbst nichts durch dieses und nimmt nichts 
von ihm auf: ἐκεῖνο (das Gute), ὃ χορηγεῖ μὲν ἅπασιν, ἐφ᾽ ἑαυτοῦ δὲ μένον 
δίδωσι καὶ οὐ δέχεταί τι εἰς αὐτό... (I 6 [1] 7,25:}.).39 


Das Gleiche gilt für den Νυ540 und für die Weltseele: αὐτὴ δὲ n τοῦ παντὸς 
ψυχὴ οὐκ ἂν δέοιτο ὑπὸ τῶν ὑπ᾽ αὐτῆς δεδεμένων. ἄρχει γὰρ ἐκείνη. διὸ 


35 Zur Unveränderlichkeit des Imelligiblen vgl. Platon, Phaid. 78 D; 80 B, Conv. 211 Β, Tim, 
52 A; Albinos, Did. IX p. 163,30 Herm., Numenios fr. 6, 9-12 des PI.; vgl. Hadot, Porph. δὲ 
Victorinus I 85. 155f. m. weiteren Stellen. 

36 Vgl. a. myst. I 8,23,17-24 (dazu u. S.55f.) u. 24,5-9 sowie Gersh, From lamblichus to 
Eriugena, 5. 43f. 


37 Vgl. a. myst. I 11, 37,16ff.: οὐ μὴν ἔτι γε συγχωρήσειεν ἄν τις ὡς ἄρα πρὸς ἐμπαθεῖς 
τοὺς θεραπευομένους θεοὺς ἢ δαίμονας μέρος τι τῆς ἁγιστείας προσφέρεται (die Begründung 
8.0. 5.48). Vgl. dazu im einzelnen myst. I 10-15 und 1 21. 

38 vgl. myst. II 11, 97,17ff.: καὶ οὕτω (durch die göttlichen συνθήματα) τὰ τῶν θεῶν 
αὐτὰ ὑφ᾽ ἑαυτῶν ἀνακινεῖται, ὑπ᾽ οὐδενὸς τῶν ὑποδεεστέρων ἐνδεχόμενά τινα εἰς 
ἑαυτὰ ἀρχὴν τῆς οἰκείας ἐνεργείας. Durch die Ablehnung jeglicher Beeinflussung der Götter 
unterscheidet sich die Theurgie, wie sie in De myst. dargestellt wird, grundlegend von der Magie, 
bei der der Zaubernde (vor allem durch Drohungen) auf die höheren Wesen Einfluß zu nehmen 
a Einen solchen "Götterzwang” erkennt Jamblich nicht an (vgl. myst. I 14, VI 5-7, ferner IV 
1-3). 

Vgl, dazu ausf. C, Zintzen, Bemerkungen zum Aufstiegsweg der Seele in Jamblichs De 
mysteriis (in: Platonismus und Christentum, Festschr. f. H. Dörrie, Münster 1983, Jahrb. f. 
Antike und Christentum, Ergänzungsband 10, $.312-328) S.320f. u. 326f. 

39 Für ähnliche Kennzeichnungen Gottes vor Plotin vg). Festugire, R&velation IV (Paris 
1954) 5.108 m. Anm.3, 


40 Vgl. Enn. VI 4 [22] 8,10-17 und V 3 [49] 3,42f. (5. unten Anm.44) 
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καὶ ἀπαθὴς πρὸς αὐτῶν ... τὸ δ᾽ ὅσον αὐτῆς πρὸς τὸ θεῖον τὸ ὑπεράνω 
ἀκέραιον μένει καὶ οὐκ ἐμποδίζεται, ὅσον δὲ αὐτῆς δίδωσι τῷ σώματι ζωὴν 
οὐδὲν παρ᾽ αὐτοῦ προσλαμβάνει (II 9 [33] 7,1388.) 

In De myst. wird dieses Prinzip u.a. auf das Verhältnis der höheren Wesen zu 
den von ihnen "verwalteten" Körpern übertragen: ἔτι δίδωσι μὲν ἀφ᾽ ἑαυτῶν εἰς 
τὰ σώματα πᾶν ὅσον δύναται δέξασθαι ἐκεῖνα ἀγαθόν (sc. τὰ γένη τῶν 
κρειττόνων), αὐτὰ δὲ ἀπὸ τῶν σωμάτων οὐδὲν παραδέχεται (myst. 1 8, 
24,511.).42 


Es prägt auch Jamblichs Erklärung der Theurgie und anderer religiöser Akte; so 
enthält z.B. die Rechtfertigung der Mantik in myst. ΠῚ 17 zahlreiche Ausdrücke, 
mit denen Plotin das In-sich-Verharren der höheren Hypostasen beschreibt: οὐ 
καθέλκεται οὔτε ἐπιστρέφετα 143 οὗτος (sc. ὃ τρόπος τῆς τῶν θεῶν 
ἐνεργείας) εἰς ἡμᾶς, χωριστὸ ς 4 δὲ προηγεῖται καὶ δίδωσι" μὲν 
τοῖς μετέχουσιν ἑαυτόν, αὐτὸς δὲ οὔτε ἐξίστατα ι46 ἀφ᾽ ἑαυτοῦ οὔτε 
ἐλάττων γίγνεται7... (III 17,139,18ff.). 


41 vgl. ἃ, Enn. I 1 [53] 2,10-12: ... εἴπερ δεῖ τὸ ἀθάνατον καὶ ἄφθαρτον ἀπαθὲς εἶναι, 
ἄλλῳ ἑαυτοῦ πως διδόν, αὐτὸ δὲ παρ᾽ ἄλλου μηδὲν fi ὅσον παρὰ τῶν πρὸ αὐτοῦ ἔχειν ... 

42 vgl. damit Enn. II 9 (33] 17,15ff.: ee ἤδη καὶ τὸ σῶμα αὐτῇ (sc. τῇ τοῦ 
παντὸς ψυχῇ), ὡς οὐδὲν ἂν ἔρῳ ... ἔχειν, εἴ τι δύναται λαμβάνειν 
ἕκαστα. Formeln wie (καθ᾽) ὅσον δύναται ung act / εἰν / μεταλαμβάνειν u.ä. 
weisen in den Enneaden und ebenso in De myst. darauf hin, daß das Maß der Teilhabe an den 
höheren Wesenheiten von der Aufnahmefähigkeit des Unteren abhängt. Vgl. Enn. VI 4 [22] 2,48f.; 
8,39%.; 15,5£.; VI 5 [23] 8,20; V 1 [10] 11,9. und myst. 19, 31,14; III 9,120, 13£.; ΠῚ 12, 129,13; 
vgl. a. IV 3,185,10. 

43 Zur fehlenden ἐπιστροφή der höheren Hypostasen zu den tieferstehenden vgl. oben $.35-38. 

44 vgl. z.B. Enn, V 3 [49] 3,43f.: χωριστὸς δὲ (sc. ὁ νοῦς) τῷ μὴ προσνεύειν αὐτόν, ἀλλ᾽ 
ἡμᾶς μᾶλλον πρὸς αὐτὸν eis τὸ ἄνω βλέποντας. χωριστός ist ein in den Enneaden und in De 
myst. häufig vorkommender Ausdruck für Transzendenz und Selbständigkeit, vgl. z.B. Enn. III 5 
[50] 2,23; IV 7 [2] 13,1; V 1 [10] 10,17; ΝῚ 4 [22] 3,12 und myst. 1 4, 13,4; 15, 18,12; 18, 
24,12; 19, 31,5 (adv.), 58,5; II 11, 126,18 (adv.); 128,2; III 12, 128,17; 129,3; III 14, 133,2; II 
17, 140,1; V 14, 218,10, V 17, 222,17; V 18, 223,18 und öfter; für Plotin vgl. a. Sieeman- 
Pollet, Lexicon Plotinianum (Leiden und Leuven 1978) s.vv. χωριστός und χωρίς. 

45 Vgl. die oben 8.49 (m. Anm.41 u. 42) angeführten Stellen aus den Enneaden. 


46 vgl. Enn. VI 5 [23] 3,1{: ei δὲ τὸ ὃν ὄντως τοῦτο καὶ ὡσαύτως ἔχει καὶ οὐκ 
ἐξίσταται αὐτὸ ἑαυτοῦ. Zu ἐξίστασθαι als philosophischem Terminus vgl. Dörrie, Symm. 
Zetemata $.58f. und Hadot, Porph. et Victorinus I, 5. 291 Anm.l. 

47 Vgl. Enn. Ill 8 (30) 8,46: ei τι ἀπ᾿ αὐτοῦ (sc. τοῦ νοῦ), οὐκ ἠλάττωται und III 4 [15] 
3,25f.: (ἡμεῖς) ... οἷον ἀπόρροιαν ἀπ᾽ ἐκείνου (sc. τοῦ νοητοῦ) διδόντες εἰς τὸ κάτω... 
ἐκείνου οὐκ ἐλαττομένου. Zu dem für den Neuplatonismus grundlegenden Prinzip, daß die höhere 
Stufe keine Verminderung dadurch erfährt, daß sie die untere hervorbringt und ihr Anteil an sich 
gibt, vgl. Enn. VI 7 [38] 36,23-26, Porph., Sent. 24, p.14,5-8 ΚΕ. Witt, Plotinus and 
Posidonius (Class. Quart. XXIV, 1930, 5. 198-207) 5. 205-207; Dodds, Proclus, S. 213f.; H.-R. 
Schwyzer, Die zwiefache Sicht in der Philosophie Plotins (Mus. Helv. 1, 1944, S. 87-99) S. 92f.; 
Wallis, Neoplatonism, 5. 62f.; des Places, Num&@nius, Fragmenıs, Paris 1973, 5, 109f, Anm. 4 
und 5 zu fr. 17 (mit weiteren Literatur-Angaben) u. Gersh, From lamblichus to Eriugena $. 35f. 
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Auf die Einseitigkeit des Einflusses der Götter und ihrer Kräfte auf alles 
Tieferstehende wird in De myst. oft hingewiesen, vielfach unter Verwendung von 
typisch neuplatonischen Ausdrücken wie μένειν, ἱδρῦσθαι und xapıorög.*8 Zur 
sprachlichen Hervorhebung dieses Prinzips dienen nicht selten Antithesen von 
ähnlicher Struktur wie in myst. V 3 (Entgegensetzung von Aktiv und Passiv 
desselben Verbs und sinnverwandte Gegenüberstellungen). Einige Beispiele dafür: 


- Myst. I 17,50,18£f.: (Die Gestimgötter) οὐ περιέχονται ὑπὸ τῶν σωμάτων 
ὦν, ἀλλὰ ... περιέχουσι τὰ σώματα: καὶ ... οὐ πρὸς τὸ σῶμα 
ἐπιστρέφονται, ἀλλὰ τὸ σῶμα ἔχουσιν ἐπιστρεφόμενον εἰς τὴν θείαν 
αἰτίαν. Ähnlich myst. I 8,28,18ff.: οἱ μὲν κρείττονες ..., ὡς ὑπὸ μηδενὸς 
περιέχονται, περιέχουσι πάντα ἐν ἑαυτοῖς. 

- Myst. III 17, 140,3ff.: Die göttliche Wirksamkeit bei der Mantik ... οὔθ᾽ 
ὑπηρετεῖ τοῖς μετέχουσιν, ἀλλὰ τοὐναντίον πᾶσιν ὑπηρετοῦσι 
προσχρτῆται. 

- Ibid. 140,19ff.: καὶ αὕτη (die δύναμις der Götter) μὲν οὐ γίγνεται τῶν 
μετεχόντων, τὰ δὲ μεταλαμβάνοντα ἴδια ἑαυτῆς ἀπεργάζεται ... καὶ 


48 Zu χωριστός ς.ο. Anm.44, μένειν gebraucht Jamblich ähnlich wie Plotin myst. I 19,58,7; 
III 16,139,2; III 17, 140,17; 141,1; VII 2,252,10 u. öfter. Vgl. bsd. myst. III 17, 140,15ff.: (ἢ 
τῶν θεῶν δύναμις) μεταδίδωσι μὲν πᾶσι τῶν ἀγαθῶν ... ὠφελεῖ τε τὰ διοικούμενα 

μένει δὲ ὡς πολὺ μᾶλλον ἐφ᾽ ἑαυτῆς ... mit Plotin I 6 [1] 7,25-27 (s.o. S.49f.) und 
V18 [39] 15,34ff.: (das Eine) ὥσπερ φυτοῦ μεγίστου ... ἀρχὴ καὶ βάσις, μένουσα γὰρ αὐτὴ 
ἐφ᾽ ἑαυτῆς, δίδουσα δὲ κατὰ λόγον τῷ φυτῷ ... εἶναι. Die neuplatonische Verwendung dieses 
Ausdrucks geht zurück auf Platon, Tim. 42e: Der Demiurg ἅπαντα διατάξας ἔμενεν ἐν τῷ 
ἑαυτοῦ κατὰ τρόπον ἤθει, vgl. Plotin V 3 [49] 12,34 u. V 4 (7) 2,21.33£. Für μένειν in den 
Enneaden vgl. a. III 4 515) 1,1; V 1 [10] 6,29£.; V 2 [11] 1,17£.; V 3 [49] 12,33£.; VI 7 [38] 
36,25 sowie R. Arnou, Le Desir de Dieu dans la philosophie de Plotin, Paris 1918 5, 156 u. 159f. 
u. W, Beierwaltes, Plotin, Über Ewigkeit und Zeit, Frankfurt a.M. 1967, S.164-166. Bei 
Porphyrios vgl, Sent. 24, p.14,5 La.; 22, p. 29,6 u. 34, p. 39,35. 

Das unveränderliche Verharren der höheren Wesenheiten in sich bezeichnet Jamblich ebenso wie 
Plotin auch durch ἱδρῦσθαι, das in De myst. meistens in Verbindung mit μονίμως auftritt: ... 
ὥσπερ ἀμιγῶς πάρεστι τῷ ἀέρι τὸ φῶς ... οὕτω καὶ τῶν θεῶν τὸ φῶς ἐλλάμπει χωριστῶς 
ἐν αὑτῷ τε μονίμως ἱδρυμένον προχωρεῖ διὰ τῶν ὄντων ὅλων (myst. 1 9. 31,1-6). Vgl. I 
5,18,8ff.: τὸ μονίμως ἱδρυμένον ἐν ἑαυτῷ (Ggs.: τὸ δυνάμενον ἑαυτὸ διδόναι ἄλλοις 
18,15f.) .., τοῖς θεοῖς ἀνατιθέναι ἄξιον sowie II 5, 79,18; II 10,94,13f. und VII 2, 252,8. 
Vergleichbar Plotin VI 4 [22] 3,4ff.: ὥστε αὐτὸ (sc. τὸ dv) μὲν ἱδρῦσθαι ἐν αὑτῷ, τὰς δ᾽ (sc. 
τὰς ψυχὰς) ἐκπεμφθείσας κατ᾽ ἄλλο καὶ κατ᾽ ἄλλο ζῷον γίγνεσθαι, I 3 [27] 12,30. 
νοῦς δὲ πᾶς ἀεὶ ἄνω καὶ οὐ μή ποτε ἔξω τῶν αὑτοῦ ro, ἀλλ᾽ ἱδρυμένος πᾶς ἄνω 
πέμπει εἰς τὰ τῇδε διὰ ψυχῆς und V 9 [5] 5,44; 18 [51] 15,22; ΝῚ 4 (22) 8,4. 

ἱδρῦσθαι kann auch die andauernde Verbundenheit mit der höheren Stufe bezeichnen, in der das 
Sein der unteren gegründet ist: τό τε ἱδρυθησόμενον ἄψυχον καὶ ὄγκος πίπτων ἐὰν μήπω 
ἱδρυθῇ' ἵδρυται δὲ καὶ τὰ ἄλλα διὰ τοῦτον (sc. τὸ Ev), δι᾽ ὃν ὑπέστη ἅμα καὶ ἔσχεν εἰς 
ὃν ἐτάχθη τόπον (VI 9 [9] 6,31, vgl. V 1 [10] 10,29; VI 7 [38] 17,35 und O'Meara, Structures 
hier. 5,56, Anm.11). Auch dieser Gebrauch des Wortes findet sich in De myst.: ἀπὸ τῶν νοητῶν 
θείων παραδειγμάτων καὶ περὶ αὐτὰ ἀπογεννᾶται τὰ ἐμφανῆ τῶν θεῶν ἀγάλματα, 
γενόμενά τε παντελῶς ἐν αὐτοῖς ἵδρυται (I 19, 57,17ff.). Vgl. a. unten S.65f. 
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συλλαμβάνει μὲν αὐτὰ ἅμα ἐν ἑαυτῇ, ὑπ᾽ οὐδενός γε μὴν ἐκείνων 
οὔτε κρατεῖται οὔτε περιέχεται.49 
- V 11, 214,7££.: (Die Verbrennung der Opfergaben) ἀφομοιωτική τε (sc. τῆς 
ὕλης ἐστι) πρὸς ἑαυτὴν ἀλλ᾽ οὐχὶ αὐτὴ ἀφομοιουμένη πρὸς τὴν ὕλην. 
- 18, 25,4ff. (über die Beziehung zwischen den höheren Wesen und den sie 
aufnehmenden Orten): αἱρεῖται τὴν τοιαύτην λῆξιν (sc. τὰ ἐφεστηκότα) 
καὶ εἰδοποεῖ ταύτην καθ᾽ ἑαυτήν, ἀλλ᾽ οὐκ αὐτὴ" πρὸς τὴν τῆς 
ὑποδοχῆς φύσιν ἀφομοιοῦται. 
Aussagen dieses Typs finden sich auch in den Schriften Plotins, wo sie in 
vergleichbarer Weise die Beziehung zwischen über- und untergeordneten 
Wesenheiten charakterisieren. Auch hier seien einige Beispiele angeführt: 


- IV 3 [27] 9,35f.: (ὃ κόσμος) ... ἔχων ψυχὴν οὐχ αὑτοῦ, ἀλλ᾽ αὑτῷ, 
κρατούμενος οὐ κρατῶν, καὶ ἐχόμενος ἀλλ᾽ οὐκ ἔχων.5] 
Besonders oft wird die vollkommene Unabhängigkeit des Einen von allem 
übrigen durch solche Wendungen verdeutlicht: 


- (ἢ ἀρχὴ) ... περιλαβοῦσα δὲ οὔτ᾽ ἐσκεδάσθη εἰς αὐτὰ (sc. τὰ ἄλλα) 
καὶ ἔχει οὐκ ἐχομένη (V 5 [32] 9,10ff.). 

- μέτρον γὰρ αὐτὸ καὶ οὐ μετρούμενον (ibid. 4,13f.). 

- ὃν ὑπέρτατος αὐτός, δοῦλα πάντα ἔχει, οὐ συμβὰς αὐτοῖς, αὐτῷ δὲ 
τῶν ἄλλων ... οὐ πρὸς αὐτὰ βλέποντος αὐτοῦ, ἀλλ᾽ ἐκείνων πρὸς 
αὐτόν (ΥἹ 8 [39] 16,9-12). 


- καὶ γὰρ αὖ τοῦτο δεῖ τἀγαθὸν τίθεσθαι, εἰς ὃ πάντα ἀνήρτηται, αὐτὸ 
δὲ εἰς μηδέν (17 [54] 1,20ff.). 


- κἀκεῖνο (sc. τὸ Ev) μὲν ἡμῶν οὐκ ἐφίεται, ὥστε περὶ ἡμᾶς εἶναι, ἡμεῖς δὲ 
ἐκείνου, ὥστε ἡμεῖς περὶ ἐκεῖνο (VI 9 [9] 8,351.).52 


49 Vgl. a. myst. ΠῚ 17, 141,10-12 u. 143,2-4, 


50 Zu lesen ist wahrscheinlich καθ᾽ ἑαυτά, ἀλλ᾽ οὐκ αὐτά (vgl. des Places im App. z.St.). 
Ein Substantiv, auf das sich αὐτή beziehen könnte, fehlt. Vgl. aber a. den Satz V 11, 215,1ff., wo 
zu ἀνάγει (215,3) kein Subjekt v vorhanden ist. 

51 Vgl. IV 3 [27) 20,14£.: ἢ δὲ ψυχὴ ... οὐ περιεχόμενον μᾶλλον ἢ περιέχον und ibid. 
20,48-51. Porphyrios beschreibt mit ähnlichen Formulierungen die Überlegenheit der 
menschlichen Seele über das Körperliche: αὐτὴν μὲν μὴ τρεπομένην, τρέπουσαν δὲ ἐκεῖνα ἐν 
οἷς ἂν γίγνηται (bei Nemesios, De nat. hom. u 140, 45. Mauh. = Dörrie, Sym. Ζει. 8. 70, 
vgl. ibid. III p. 134,11ss. = 5, 80 Dörrie: ob γὰρ κρατεῖται ὑπὸ τοῦ σώματος, ἀλλ' αὐτὴ 
Kanes τὸ σῶμα, οὐδὲ ἐν τῷ σώματί ἐστιν = ἐν ἀγγείῳ A ἀσκῷ, ἀλλὰ μᾶλλον τὸ σῶμα 

αὐτῇ») 

wi a. ΝῚ 8 [39] 7,4446; .. ἐφ᾽ ἑαυτοῦ μένει (sc. τὸ ἀγαθὸν) οὐ δεόμενον κινεῖσθαι 

τῶν ἄλλων sn ἘΝ αὐτό, 17 [54] 1,7{{.: εἰ οὖν τι μὴ πρὸς ἄλλο ἐνεργοῖ 
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Wenn Jamblich auf sprachlich ähnliche Weise die Entfernung und Unab- 
hängigkeit des Göttlichen vom Materiellen hervorhebt, schließt er sich also nicht 
nur an neuplatonische Grundgedanken an, sondern übernimmt auch ein formales 
Element.53 


Allerdings ist das Stilmittel der Antithese von Aktiv und Passiv nicht erst im 
Neuplatonismus aufgekommen.5* Schon in den platonischen Nomoi, in der 
Epinomis und bei Aristoteles wird durch den Gegensatz von ἄρχειν und 
ἄρχεσθαι die Überordnung der Scele über den Körper bezeichnet: ἄρχουσα 
γὰρ ἀλλ᾽ οὐκ ἀρχομένη νομοθετεῖ (sc. ψυχή) (Epin. 982 Β).55 Später erklärt 
sogar Sallust (Bell. Iug. 2,3): animus ... agit arque habet cuncta neque ipse haberur 
— solche Wendungen waren zu seiner Zeit offenbar allgemein geläufig.36 


Ähnlich wird schon vor Plotin auch der Gegensatz zwischen Gott und der Welt 
ausgedrückt. Ansätze dazu finden sich bereits bei Aristoteles;3? verstärkt treten 
solche Formulierungen aber erst seit der Zeitenwende auf, so bei Philon von 
Alexandria,5® im Corpus Herm.5? und bei frühchristlichen Autoren. Vgl. z.B. 
κήρυγμα Πέτρου bei Clem. Al., Strom. VI cap. V 39,3: (εἷς θεὸς) ... ὁ 
ἀόρατος, ὃς πάντα ὁρᾷ, ἀχώρητος, ὃς τὰ πάντα χωρεῖ, ἀνεπιδεής, οὗ τὰ 
πάντα ἐπιδέεται ... arointog, ὃς τὰ πάντα ἐποίησεν.69 


ἄριστον ὃν τῶν ὄντων καὶ ἐπέκεινα τῶν ὄντων, πρὸς αὐτὸ δὲ τὰ ἄλλα, δῆλον, ὡς τοῦτο 
ἂν εἴη τὸ u... ibid. 1,16-17 und III 9 [13] 9,2£.: περὶ οὐδὲν γὰρ αὐτὸ τὸ πρῶτον, τὰ 
ἄλλα δὲ περὶ αὐτό,, Aussagen von ähnlicher Struktur über die Unabhängigkeit des Intelligiblen 
vom Sinnenfälligen, das an ihm teilhat: III 6 [26] 6,13f.: VI 7 [38] 7,19-23; VI 4 [22] 16,7-10 u, 
ΝΙ 5 [23] 6,11-13. 

53 Dabei handelt es sich nicht um eine Abhängigkeit in einzelnen Formulierungen. Vgl. im 
Hinblick darauf das Plotin-Referat Jamblichs bei Stob., Ecl. I p. 379,13ss.: ἣ μὲν ὅλη αὐτὴ (sc. 
ψυχὴ) ... προσιὸν ἑαυτῇ τὸ σῶμα ἔχει ἐν ἑαυτῇ, ἀλλ᾽ οὐκ αὐτὴ πρόσεισι τῷ zn Plotin 
bemerkt an der zugrundeliegenden Stelle (IV 3 [27] 6,24f.) nur μένουσα οὖν ἐν αὑτῇ ποιεῖ 
προσιόντων, die von Jamblich hinzugefügte Antithese liegt sinngemäß vor Enn., III 9 [13] 3,1f. 

54 Vgl. dazu a. Dörrie, Symm. Zeı. 5. 72. 


55 vgl. Legg. X 896 C, Epin. 980 E u. 983 Ὁ, Arist., Protr. bei Jamblich, Protr. c 7, p. 
41,15.19 Pist. (= Arist. fr, 6 Ross / fr. 6 Walzer) u. Arist., Pol. 15 1254a 34-36. 

56 Vgl. Poseidonios bei Achilleus Tatios, Introd. in Arati Phaen. 13 (= fr. 149 E.-K. / fr. 4008 
Th): ... ob τὰ σώματα τὰς ψυχὰς συνέχει, ἀλλ᾽ αἱ ψυχαὶ τὰ σώματα. 

57 Vgl. De gen. εἰ corr. 16 3238 31f., De caclo Il 1 2848 4-6. 

58 Vgl. etwa De somn. I 185: Gott περιέχει γὰρ ἀλλ᾽ οὐ περιέχεται. Vgl. dazu ausführl. 
unten 5. 63f. 

59 Vgl. Corp. Herm. tr. IV 10,1. 1 p. 53,3-6 N.-F.: μονὰς οὖσα οὖν ἀρχὴ πάντα ἀριθμὸν 
ἐμπεριέχει, ὑπὸ μηδενὸς ἐμπεριεχομένη, καὶ πάντα ἀριθμὸν γεννᾷ, ὑπὸ μηδενὸς γεννωμένη 
u. fr. 26, t. IV p. 131,5-7 N.-F. 

60 Angeführt bei E. Norden, Agnostos Theos, Leipzig & Berlin 1923, S. 180f., vgl. W.R. 
Schoedel, "Topological” theology and some monistic tendencies in Gnosticism (in: Essays on the 
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Antithesen dieser Art werden häufig bei der Zurückweisung fremder 
Auffassungen verwendet: Philon wendet sich gegen die wörtliche Auslegung von 
Bibelstellen, durch die Gott auf eine Ebene mit dem Geschaffenen gestellt würde,$! 
die christlichen Autoren setzen sich mit heidnischen oder gnostischen Gottes- 
vorstellungen auseinander,$? Poseidonios (5. Anm.56) polemisiert gegen die 
Epikureer und Plotin lehnt die Annahme eines wörtlich verstandenen "Eintritts” der 
Seele in den (Welt-)Körper ab (IV 3 [27] 9,1.14ff.). 


Eine solche polemische Tendenz liegt auch myst. I 17, ΠῚ 17 und V 3 vor, wo 
Wendungen der beschriebenen Art besonders häufig sind: Jamblich weist dort mit 
Nachdruck die Bemerkungen des Porphyrios zurück, in denen die Unaffizierbarkeit 
und unbedingte Erhabenheit der Götter über die Welt in Frage gestellt schien.63 


201,7 ἅτε δὴ περιεχομένη καὶ οὐ περιέχουσα 


Was anderes "umschließt", ist ihm im Sein und dem Rang nach übergeordnet 
und kann nie von dem Umschlossenen beeinflußt werden: οὐδὲ γὰρ ἔχει φύσιν τὰ 
περιέχοντα ὑπὸ τῶν περιεχομένων οὐδὲ τὰ τέλεια ὑπὸ τῶν ἀτελῶν οὐδ᾽ 
ὑπὸ τῶν μερῶν τὰ ὅλα ἀνακινεῖσθαι (myst. II 11, 97,9ff.). 

Die zunächst merkwürdig anmutende Aussage, daß der Opferdampf "umfangen" 
werde, statt selbst die Götter und das All zu "umfangen”, läßt sich als Umkehrung 
des Grundsatzes verstehen, daß die höheren Wesen alles umschließen, aber von 
nichts umschlossen werden: ... οἱ μὲν κρείττονες ἐν αὐτῷ (sc. τῷ κόσμῳ), ὡς 
ὑπὸ μηδενὸς περιέχονται, περιέχουσι πάντα ἐν ἑαυτοῖς (myst. I 8,28,18-20, 
vgl. a. 117, 50,17£.; III 17, 139,15f.; 141,2-4. 10-12 und VII 2, 251,11). 

Neben der metaphorischen Bedeutung (8. dazu unten $.58ff.) ist das 
"Umschließen" im verneinten Teil des Satzes auch konkret zu verstehen: Die 
höheren Wesen‘ können weder von Körpern65 noch vom Raum66 umschlossen 


Nag Hammadi Texts in honour of Alexander Böhlig, ed. by M. Krause, Leiden 1972) 5. 90f. mit 
weiteren Beispielen und 5. 101 sowie Festugitre, Rev. IV 5. 67. 

61 vgl. unten 5.631. 

62 vgl. Schoedel 4.0.0. S.I1f. u.94H. 

63 Myst. 117, 50,15ff. (= Ep. ad Aneb. 1,3c Sod.): πῶς γὰρ δὴ ἥλιός τε καὶ σελήνη κατὰ 

ὃν σὸν λόγον καὶ οἱ ἐν οὐρανῷ ἐμφανεῖς ἔσονται θεοί, εἰ ἀσώματοί εἰσι μόνως οἱ θεοί; 

Myst. III 17, 139,11ff. (= Ep. ad Aneb. 2,3a Sod.): ἀπορεῖς εἰ ἄχρι τοσούτου κατάγεται εἰς 
ὑπηρεσίαν ἀνθρώπων τὸ θεῖον ὡς μὴ ὀκνεῖν τινας καὶ ἀλφιτομάντεις εἶναι. 

Myst. V 1, 199,14{. (= Ep. ad Aneb. 2,85): ... ἵνα μὴ οἱ θεοὶ τοῖς ἀπὸ ζῴων ἀἁτμοῖς 
χραίνωνται. 

64 Jamblich spricht zunächst ausdrücklich von allen θεῖα γένη (1 8, 23,15£., vgl. 24,3. 15f.); 
von 27,8 an ıreıen die Götter in den Vordergrund (vgl. 28,16.20 und 29,3.6). Die Dämonen werden 
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und damit in ihrer Anwesenheit begrenzt werden. Ausführlich wird dies myst. 18 
dargelegt, wo Jamblich seine Ablehnung der von Porphyrios vorgeschlagenen 
Verteilung der "höheren Geschlechter" auf verschiedene Körper und Teile des 
Kosmos begründet: ἔτι οὐδὲ ἔνεστιν ἐν τοῖς σώμασι τὰ γένη τῶν κρειττόνων ... 
πῶς δὲ δὴ ἢ μὴ τοπικῶς καροῦσα (sc. ἀσώματος οὐσία) τοῖς σωματικοῖς 
τόποις διακρίνεται, καὶ ἣ μὴ διειργομένη μερισταῖς περιγραφαῖς 
ὑποκειμένων κατέχεται μεριστῶς ὑπὸ τῶν μερῶν τοῦ κόσμου; (myst. I 8, 
24,3f.; 27,4-8). Hier wird auf eine — im folgenden Kapitel (1 9) behandelte — 
Frage des Porphyrios angespielt: πῶς τε αὐτῶν (sc. τῶν θεῶν) ἔσται ἣ ἕνωσις 
πρὸς ἀλλήλους, μερῶν μερισταῖς περιγραφαῖς 
διείργομένων καὶ καθ᾽ ἑτερότητα τῶν τόπων καὶ τῶν 
ὑποκειμένων σωμάτων διειλημμένων; (myst. 1 9, 30,7-10 = 
Porph., Ep. ad Aneb. 1,20, p. 4,5-8 Sod.). 

Seine Distanzierung von einer solchen Gottesvorstellung scheint Jamblich durch 
die Wiederaufnahme dieser Formulierungen in anderem Zusammenhang noch 
bekräftigen zu wollen: αὐτὴ n ἄυλος οὐσία καὶ ἀσώματος (sc. der 
Gestirngötter und der intelligiblen Götter), οὔτε τόποις οὔτε ὑ πο - 
κειμένοις διισταμένη οὔτε μερῶν μερισταῖς διωρισμένη 
περιγραφαῖς, εὐθὺς συνέρχεται ... εἰς ταὐτότητα (I 19, 58,12-15). Er 
korrigiert auf diese Weise gewissermaßen Porphyrios durch dessen eigene 
Aussage: τὸ ὄντως ὅν (- ἢ ἄυλος οὐσία) πολλὰ λέγεται οὐ τόποις 
διαφόροις (-- οὔτε τόποις ... διισταμένη) οὐδὲ ὄγκου μέτροις, ... οὐ μερῶν 
μερισταῖς περιγραφαῖς (-- οὔτε μερῶν μερισταῖς ... περιγραφαῖς) ἢ 
διαλήψεσιν, ἀλλ᾽ ἑτερότητι ἀύλῳ ... διὸ καὶ ἕν (- συνέρχεται εἰς 
ταὐτότητα) (Porph., Sent. 36,p. 41,4-7 La.). 

In myst. 18 weist Jamblich abschließend darauf hin, daß die Gegenwart der 
Götter auch aufgrund ihrer Allmacht nicht auf bestimmte Bereiche beschränkt sein 
kann: τί δὲ δὴ τὸ διακωλῦόν ἐστι τοὺς θεοὺς προϊέναι πανταχοῦ καὶ τὸ 
ἀνεῖργον αὐτῶν τὴν δύναμιν ὥστε ἰέναι μέχρι τῆς οὐρανίας ἁψῖδος; 
ἰσχυροτέρας γὰρ ἂν εἴη τοῦτο αἰτίας ἔργον, τῆς κατακλειούσης αὐτοὺς 
καὶ περιγραφούσης ἔν τισι μέρεσι (I 8, 24,3f.; 27,41. 


dagegen myst. I 20, 63,12f. als συμφυεῖς πως ... καὶ ἀχώριστοι τῶν ὑφ᾽ ἑαυτῶν διοικου- 
μένων bezeichnet. 

65 Vgl. myst. I 17, 50,17 - 51,2; ferner 18, 27,16; 28,16f.; 19,32,9-11; ΠῚ 17, 141,3f. 10f.; 
In 21, 151,13 u, V 8, 209,5f. 

66 Vgl, myst. I 9,32,17ff.: ... οὔτε παρατάσεώς τινος κατὰ διάστασιν οὔτε τοπικῆς 
περιοχῆς ... ἐν τῇ παρουσίᾳ τῶν θεῶν ἐμφυομένης und 19, 33,4-7. 
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Jamblichs Stellungnahme zu der These von bestimmten Aufenthaltsorten der 
höheren Wesen entspricht der neuplatonischen Grundauffassung, daß das Unkör- 
perliche und Geistige seiner Natur nach überhaupt nicht im Raum ist und daher 
weder räumlich in Körpern anwesend noch Beschränkungen durch den Raum 
unterworfen sein kann. Vgl. etwa Plotin, Enn. IV 2 [4] 1,19ff.: (die ἀμέριστος 
οὐσία des Nus) διάστημά τε οὐδὲν ... δεχομένη, οὐ τόπου δεομένη οὐδ᾽ Ev 
τινι τῶν ὄντων γιγνομένη οὔτε κατὰ μέρη οὔτε κατὰ ὅλα, οἷον πᾶσιν ὁμοῦ 
τοῖς οὖσιν ἐποχουμένη und VI 5 [23] 2,14ff.(tö ὃν ἀεὶ) ... οὐδέ τινα χώραν 
οὐδὲ τόπον ἔχον ... 


Auch die Weltseele ist Plotin zufolge überall als Ganze gegenwärtig (V 1 [10] 
2,37, vgl. III 9 [13] 3,1ff.), und sogar die menschliche Seele ist nicht ὡς ἐν τόπῳ 
ὡς τῷ σώματι (IV 3 [27] 20,11), da der Ort ein Umschließendes (περιεκτικόν 
20,12) ist, die Seele aber unkörperlich und daher οὐ περιεχόμενον μᾶλλον ἢ 
περιέχον (20,14f.).67 


Porphyrios legt auf die Freiheit der καθ᾽ αὑτὰ ἀσώματα von jeder 
Einschränkung durch körperliche und räumliche Grenzen besonders großes 
Gewicht. Das Thema wird in den ᾿Αφορμαὶ πρὸς τὰ νοητά und in den 
Σύμμικτα ζητήματα (dort vor allem im Hinblick auf die Seele) oft behandelt. 
Schon in der ersten der ᾿Αφορμαΐ stellt er fest: πᾶν μὲν σῶμα ἐν τόπῳ, οὐδὲν δὲ 
τῶν καθ’ αὑτὰ ἀσωμάτων τοιοῦτον ἐν τόπῳ (p. 1,35. La.). In den beiden 
folgenden Sententiae wird dies näher ausgeführt (vgl. a. Sent. 27; 28 und 31). Die 
intelligiblen Wesenheiten sind ohne Einschränkung durch Körper allgegenwärtig: 
un κωλυόμενα γὰρ ὑπὸ τῶν σωμάτων τὰ νοητά, ἀλλὰ διὰ παντὸς 
σώματος χωροῦντα καὶ διαφοιτῶντα καὶ διεξιόντα οὐχ οἷά τε ἐστιν ὑπὸ 
τόπου σωματικοῦ κατέχεσθαι (Porph. bei Nemesios, De nat. hom. II p. 
135,3ss. Matth. = 5. 83 Dörrie). Vgl. ibid. p. 134,8f, (= 5. 74 D6.): n δὲ ψυχὴ 
ἀσώματος οὖσα καὶ μὴ περιγραφομένη τόπῳ ὅλη δι᾽ ὅλου χωρεῖ sowie p. 
136,3-11 (8.95 Dö.) und p. 135,95. (5. 87 Ὠδ.). 

Nicht nur inhaltlich besteht eine Übereinstimmung zwischen diesen 
neuplatonischen Grundgedanken und myst. I 8, wo Jamblich eine Beschränkung 
der Gegenwart der höheren Wesen auf bestimmte Körper und Regionen zurück- 
weist, sondern es lassen sich dort noch weitere Anklänge an einzelne 
Formulierungen in den Sententiae des Porphyrios feststellen.6® So entspricht myst. 


67 [πὸ Hintergrund steht hier die aristotelische Definition des Raumes als τὸ πρῶτον περιέχον 
ἕκαστον τῶν σωμάτων (Phys. IV 2, 2090 1f., vgl. IV 4, 212a 20f.) Vgl. unten 5.64. 

68 Auf Übereinstimmungen zwischen myst. 18 und Porph., Sent. 4; 2 C; 28-30 weist bereits 
Gale hin (p. 191AB). 
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1 8, 27,4-6 πῶς δὲ δὴ ἣ μὴ τοπικῶς παροῦσα τοῖς σώμασι (sc. ἀσώματος 
καθ᾽ ἑαυτὴν οὐσία 27,2f.) τοῖς σωματικοῖς τόποις διακρίνεται fast dem 
Wortlaut nach Sent. 3, p. 2,15. La.: τὰ καθ᾽ αὑτὰ ἀσώματα, οὐ τοπικῶς 
παρόντα τοῖς σώμασι ... Eine weitere Parallele bietet myst. I 8, 27,13ff.: καὶ τὸ 
μὲν ὄντως ὃν καὶ καθ᾽ ἑαυτὸ ἀσώματον πανταχοῦ ἐστιν ὅπουπερ ἂν 
βούληται, τὸ δὲ θεῖον καὶ πάντα ὑπερέχον, εἰ ὑπερέχεται ὑπὸ τῆς τοῦ 
ὅλου κόσμου τελειότητος καὶ ὡς ἐν μέρει τινὶ ὑπ᾽ αὐτοῦ περιείληπται, 
ἐλαττοῦται ἄρα καὶ τοῦ κατὰ τὸ σῶμα μεγέθους. Am Anfang ist offenbar 
bewußt auf Sent.27, p.16,1ss. La. angespielt: οὐδὲν [πρὸς] τὸ ἀσώματον τὸ 
καθ᾽ αὑτὸ ἢ τοῦ σώματος ἐμποδίζει ὑπόστασις πρὸς τὸ μὴ εἶναι ὅπου 
βούλεται καὶ ὡς θέλει. Auf die Übernahme weist insbesondere die Wendung 
ὅπουπερ ἂν βούληταιδ (myst. I 8, 27,14 - Sent. 3, p. 16,2) hin. Jamblich 
scheint sagen zu wollen: Wenn schon das ὄντως ὄνΤ70 ---- wie du doch selber 
behauptest — keiner räumlichen Beschränkung unterliegt, muß dies erst recht für 
das alles überragende Göttliche (d.h. die Götter) gelten. 


Das Folgende (ei ὑπερέχεται ... μεγέθους) erinnert an Sent. 34, wo 
Porphyrios die von räumlicher Größe nicht behinderte Anwesenheit des 
Intelligiblen im Kosmos beschreibt: (τὸ ὄντως ὃν) σύνεστι ... τῷ μεγέθει τοῦ 
κόσμου ... ἀμερῶς τε καὶ ἀμεγέθως καὶ φθάνει τὸν ὄγκον τοῦ κόσμου, 
[καὶ] πᾶν μέρος τοῦ κόσμου περιλαβὸν τῇ ἑαυτοῦ ἀμερείᾳ ... αὐτῷ 
σύνεστι ... καὶ οὐ δύναται αὐτὸ περιλαβεῖν (sc. ὁ κόσμος) (p.39,4ss.). 


Vergleichbar ist ferner die Formulierung myst. I 8, 27,10ff. ἰσχυροτέρας γὰρ 
ἂν ein τοῦτο αἰτίας ἔργον, τῆς κατακλειούσης αὐτοὺς (sc. τοὺς θεοὺς) καὶ 
περιγραφούσης ἔν τισι μέρεσιν mit Sent. 28, p.17,2s.: συγκλεῖσαι γὰρ αὐτὸ 
(sc. τὸ ἀσώματον) οὐδὲν οὕτω δύναται καὶ περιλαβεῖν σῶμα ... 


69 Hier ist nicht die Rede von dem Willen der Götter (der sonst in De myst. eine bedeutende 
Rolle spielt), da das ὄντως ὄν vom Göttlichen unterschieden wird (τὸ μὲν ... τὸ δὲ ...) Die 
Betonung des Willentlichen der Anwesenheit des Unkörperlichen (insbs. der Seele) in Körpern ist 
charakteristisch für Porphyrios (vgl. Sent. 3, p.2,2; Sent; Sent 27, p.16,6 und Dörrie, Symm, 
Zetemata 5. 8if.). 

70 τὸ ὄντως dv ist in den Sententiae als Bezeichnung für das Intelligible häufig: Sent. 32, p. 
24,5; 34, p. 38,6; 35, p. 40,1.2.4; 36, p.41,4; 39, p. 46,19. Der Ausdruck schon bei Platon (vgl. 
u 247 CE und Resp. X 597 D) und Piotin (Enn. IV 7 [2] 9,2; V 9 [5] 3.2; ΥἹ 5 [23] 3,1 u. 
öfter). 
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Diese Parallelen zwischen De mysteriis I 8 und den Sententiae des Porphyrios”! 
gründen zum einen in den ähnlichen Intentionen beider Autoren: Porphyrios legt 
großen Wert auf die Freiheit der Seele von der Gebundenheit an bestimmte Orte und 
Körper;?2 Jamblich ist bestrebt, die Überlegenheit der höheren Wesen über alle 
räumlichen und körperlichen Grenzen nachzuweisen. Zum anderen schließt sich 
Jamblich z.T. sicher bewußt in den Formulierungen an Porphyrios an, um so die 
Übereinstimmung seiner Aussagen mit neuplatonischen Grundsätzen besonders 
deutlich zu machen. 


περιέχειν und verwandte Ausdrücke (περιλαμβάνειν, συλλαμβάνειν, εἶναι 
ἔν τινι u.ä.) werden in De myst. außerdem oft’? in übertragener Bedeutung 
gebraucht, um eine ontologische Relation zu bezeichnen: Das Verursachte,”* 
weniger Vollkommene und Abhängige wird von dem Höheren, ihm als Ursache 
Vorgeordneten "umfangen" und ist "in" ihm: ἐπὶ δὲ τῶν κρειττόνων καὶ τῶν ὡς 
ὅλων περιεχόντων τὴν ἀρχήν, ἐν τοῖς κρεΐττοσι τὰ χείρονα καὶ ἐν τοῖς 
ἀσωμάτοις τὰ σώματα καὶ ἐν τοῖς δημιουργοῦσι τὰ δημιουργοῦμενα 
κατευθύνεται (myst. 1 8,25, 13ff., vgl. 18, 26,10f.: ἐν αὐτοῖς τε τοῖς βελτίοσι 
πρώτως παράγεται τὰ ὕστερα). Dieser Grundsatz wird auf die Himmelskörper 
und die κρείττονα γένη angewandt: αἵ τε οὖν τῶν οὐρανίων περιφοραὶ eig τὰς 
οὐρανίας περιφορὰς τῆς αἰθερίας ψυχῆς ἐντεθεῖσαι τὸ πρῶτον ἀεὶ 
ἐνυπάρχουσι,75 καὶ αἱ ψυχαὶ τῶν κόσμων εἰς τὸν νοῦν ἑαυτῶν ἀνήκουσαι 
περιέχονται ὑπ᾽ αὐτοῦ τελείως καὶ ἐν αὐτῷ πρώτως ἀπογεννῶνται: καὶ ὁ 
νοῦς ὅ τε μεριστὸς ὡσαύτως καὶ ὁ πᾶς ἐν τοῖς κρείττοσι γένεσι συνείληπται 
(myst. 18, 25,17{{.). Hier bestehen Parallelen zu Formulierungen von Plotin und 


71 vgl. a. Jamblich bei Proklos, In Tim. II p. 104,30ss. Diehl (= fr. 248 / In Tim. fr. 50 
Dillon = Porph., In Tim. fr. LXI Sod): τούτοις πᾶσιν ἀντιγράφουσι Πορφύριός τε καὶ 
Ἰάμβλιχος, ἐπιρραπίζοντες αὐτοὺς ὡς ... Ev τινι μορίῳ κατακλείοντας τὴν ὅλου τοῦ κόσμου 
ψυχήν, τὴν πάνταχοῦ παροῦσαν ὁμοίως ... 

Die Jamblich und Porphyrios gemeinsamen Ausdrücke συγ- bzw. κατακλείειν und τοπικῶς 
παρεῖναι (3.0. 5.57) treten bei Plotin dagegen dar nicht auf, περιγράφειν (myst. I 8, 27,12, 
Porph. bei Nemesios, De nat. hom. III p. 134,5 = 5. 74 Dörrie, p. 136,4 = 5. 95 D6.) erscheint 
nicht in vergleichbarem Zusammenhang (vgl. Sieeman Pollet, Lex. Plot. s.vv.). 

72 vgl, Dörrie, Symm. Zetemata 5, 81f. und 97T. 

73 In De myst. "umschließen” (περιέχειν): die Götter als Ursachen alles (I 8, 28,19f.; 115, 
47,1-4; III 17, 139,15f. u. VII 2,251,11), die Göuer als oberste Ursachen alle untergeordneten (V 
10, 211,6f.), die νοητοὶ θεοί die Gestirmgötter (1 19, 60,12f.), die Gestimgötter ihre Körper (1 17, 
51,1, vgl. a. 116, 50,10), die ἄυλοι θεοί die ὑλαῖοι und deren Gaben (V 17, 222,9-12), diese die 
Materie (V 14, 217,6f.; 218,11f.), die Krafı der Götter das an ihr Teilhabende (1 9, 30,17-19), die 
συμπλοκή mit den Göttern die Menschen (13, 8,11), die λόγοι τῶν γιγνομένων die von ihnen 
bewirkten Geschehnisse (III 3, 106,17f.); vgl. a. 14,12,17£. und II 11, 97,9£., ferner I 15, 47,5f.; 
11 5,81,9; II 3,106,16; III 8, 117,4£.; V 20, 227,7 und X 1, 286,4f. 


74 Yerursachung hier nicht im Sinne eines zeitlichen Prozesses. 
75 vgl. a. unten 5.90 m. Anm.90. 
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Porphyrios (5.0. $. 61f.); Jamblich geht im Gebrauch der Metapher jedoch noch 
weiter als sie.76 


Der Zusammenhang zwischen kausaler Überordnung und (metaphorischem) 
Umfangen tritt in De myst. noch an mehreren Stellen hervor.’? Die 
zugrundeliegende Vorstellung, daß das Umschließende und das Umfassende 
zugleich das Übergeordnete und Überlegene, das Umschlossene dagegen das 
Abhängige und dem Rang nach Tieferstehende sei,’® hat eine lange Geschichte und 
verschiedene Erscheinungsformen, die z.T. erst von Jamblich miteinander in 
Verbindung gebracht wurden (s.u. $S.65ff.). Hier soll nur auf einige davon kurz 
eingegangen werden. 

In ihren Ursprüngen reicht diese Vorstellung’? zurück bis zu den 
Vorsokratikern®0 und zu dem schon vor Platon belegten Gebrauch von εἶναι ἔν τινι 
im Sinne von "in jemandes Macht stehen, von jemandem abhängig sein" 8! 


Besonders weit verbreitet war der Gedanke, daß eine überlegene oder sogar 
göttliche Wesenheit alles in der Welt "umfange", was bald wörtlich, bald im 
übertragenen Sinne gemeint war.®2 Bei den Platonikern trat diese Vorstellung oft in 


76 $.u. S.65-67 u.o. Anm.73. 


77 5, myst. I 15,47,1-6; III 17,14-16; III 3, 106,15-18; V 10 211,6f. und I 9, 31,15f.: (τὸ 
τῶν θεῶν φῶς) ἀπείρῳ δή τινι τῇ κατὰ αἰτίαν ὑπεροχῇ συμπεραίνει τὰ ὅλα ἐν αὑτῷ. 
Das Licht steht hier bildlich für die von den Göttern ausgehende Kraft, die zuvor (30,17ff.) mit dem 
das Beleuchtete umfangenden Sonnenlicht verglichen wurde: ὥσπερ οὖν τὸ φῶς περιέχει τὰ 
φωτιζόμενα, οὑτωσὶ καὶ τῶν θεῶν ἢ δύναμις τὰ μεταλαμβάνοντα αὐτῆς ἔξωθεν 
περιείληφεν. Das Bild des "von außen Umfangens" vgl. schon Platon, Tim. 34 Β 4 u. 36 E 3 
über die Weltseele) veranschaulicht, daß die Götter auch bei ihrer Gegenwart und Wirksamkeit in 
der Welt transzendent bleiben (vgl. a. myst. V 14, 218,10-12). Zu ἱδρῦσθαι ἔν τινι s.0. Anm.48. 

78 Allgemein formuliert von Arist., De caelo II 13, 293 ὃ 13f. (s. unten 5.60, Plutarch, 
Platon. quaest. III 2, 1002 BC: πανταχοῦ δήπου τὸ περιεχόμενον ἔλαττόν ἐστι τοῦ 
περιέχοντος und Philon v. Alex., De aeı. mundi 106: τὸ δὲ περιεχόμενον καὶ κατα- 
κρατούμενον ἀσθενέστερον δήπου τοῦ περιέχοντος, ὑφ᾽ οὗ καὶ κατακρατεῖται. 

79 vgl. dazu insgesamt H. Hommel, Pantokrator (in: Theologia Viatorum 5, Berlin 1953/54) 
5. 328-334; 5. Sambursky, Die Raumvorstellungen der Antike (in: Eranos-Jahrbuch 44, 1975, 
Leiden 1977, 5. 167-198) 5. 178-187; A. Kehl, RAC X (1978) Sp. 953 (s.v. Gewand (der Seele)) 
und Schoedel, "Topological" ıheology 5. 92-98 sowie id., Enclosing, not enclosed: The early 
Christian doctrine of God (in: Early Christian literature and the classical intellectual tradition. In 
hon. of Robert M. Grant ed. by W.R. Schoedel and Robert L. Wilken, Theologie historique, tome 
54, Paris 1979, S. 73-86) S.75f. 

80 $. dazu Hommel 8.0. (s. Anm.79) 5. 329-332; Dörrie, Symm. Zetemata 5. 52 und 
Schoedel, "Topological” theology 5. 92 m. Anm. 3; id., Enclosing, not enclosed 5. 75. 

81 vgl. z.B. Euripides, Alc. 278: ἐν σοὶ δ᾽ ἐσμεν καὶ ζῆν καὶ μή, LSJ s.v. ἐν 1 6 υπά Ε. 
Norden, Agnostos Theos, Leipzig & Berlin 1923, S. 23 m. Anm.l. 

82 Zu der räumlichen Deutung des metaphorischen "Umschließens” vgl. J. Leisegang, Die 
Raumtheorie im späteren Platonismus, besonders bei Philon und den Neuplatonikern, Diss. 
Straßburg 1911, 5. 28-31; H. Happ, Kosmologie und Metaphysik (in: Parusia. Festgabe f. Joh. 
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Anlehnung an die Aussage Platons auf, daß die Weltseele den Kosmos "von außen 
umhülle" (κύκλῳ τε ἔξωθεν αὐτὸν περικαλύψασα Tim. 36 E, vgl. 34 B und 
36 D).# 


Die Überlegenheit des Umfassenden über das Umfaßte kennzeichnet auch das 
aristotelische Weltbild: Die sublunare Welt wird rings umschlossen vom Äther und 
vom Fixsternhimmel, der den vollkommensten und göttlichen Teil des Kosmos 
darstellt. Auch im irdischen Bereich entspricht die räumliche Anordnung der 
einander wie in Schichten umschließenden Elemente®5 zugleich ihrer Seins- und 
Rangordnung:85 τιμιώτερον δὲ τὸ περιέχον καὶ τὸ πέρας ἢ τὸ περαινόμενον 
(Arist., De caelo II 13, 2930 13f.). Das "Umfassende" begrenzt und beeinflußt? 
das von ihm Umschlossene, ähnlich wie die Form die Materie.88 


Die Begriffe περιέχειν und συνέχειν spielten schon in älteren stoischen 
Theorien über Aufbau und Zusammenhalt des Kosmos eine wesentliche Rolle.89 
Der Gedanke, daß das Göttliche alles in der Welt "umfasse", scheint aber erst 
später, wahrscheinlich durch Poseidonios, aufgekommen zu sein. Vgl. Strabo, 
Geogr. XVI 2, 35 (= Poseidonios fr. 133, p.113, 455. Theiler): ein γὰρ ἕν τοῦτο 
μόνον θεὸς τὸ περιέχον ἡμᾶς ἅπαντας καὶ γῆν καὶ θάλατταν, ὃ καλοῦμεν 
οὐρανὸν καὶ κόσμον καὶ τὴν τῶν ὄντων φύσιν.30 Das "Umschließen" ist hier, 


Hirschberger, Frankfurt a.M. 1965, 5. 155-187) 5. 173-176 u. passim u. ferner J. Moreau, L’'äme 
du monde de Platon aux Stofciens, Hildesheim 1965, 5. 148f. 

83 vgl. Albinos, Didask. XIV p. 170,45. Hermann, Plutarch, Platon. quaest. ΠῚ 2, 1002 C, 
Diog. Laert. III 68, "Philolaos” bei Stob., Ecl. I, p. 173,25. W.-H. (= fr. B 21 Diels-Kr. / 
Thesleff, The Pythagorean texts p. 150,3s.), Porphyrios, De abst. II 37; zu Plotin s. unten 5. 61. 

84 vgl. De caclo I 9, 2780 14£.: εἰώθαμεν γὰρ τὸ ἔσχατον καὶ τὸ ἄνω μάλιστα καλεῖν 
οὐρανόν, ἐν ᾧ καὶ τὸ θεῖον πᾶν ἱδρῦσθαί φαμεν und ibid. II 1, 284a 3-11. 

85 Vgl. Arist., Phys. IV 5, 2120 17f£.: ... ἐν τῷ οὐρανῷ πάντα ... ἡ μὲν γῆ ἐν τῷ ὕδατι, 
τοῦτο δ᾽ ἐν τῷ ἀέρι, οὗτος δ᾽ ἐν τῷ αἰθέρι, ὁ δ᾽ αἰθὴρ ἐν τῷ οὐρανῷ, ὁ δ᾽ οὐρανὸς οὐκέτι 
ἐν ἄλλῳ. Ähnlich später Ps.-Arist., De mundo 3, 3920 35 - 3938 3. 

86 Vgl. H. Happ, Hyle, Berlin ἃ New York 1971, 5. 515f., id., Kosmologie und Metaphysik 
5. 174. 

87 Zu der schon bei Aristoteles vorliegenden Verbindung von "Umschließen” und 
Ursächlichkeit s. Happ, Hyle 5. 505-512, id., Kosmologie und Metaphysik 5. 167-170. 

88 Vgl. Physik ΠῚ 7, 207a 35f.: περιέχεται γὰρ ἡ ὕλη ἐντὸς καὶ τὸ ἄπειρον, περιέχει δὲ 
τὸ εἶδος und De caelo IV 6. 3124 12. 

89 vgl. SVF I 115, p.33,28-30; I 172 (= Cicero, De nat. deor. II 58), p. 44, 13; II 439, p. 
144, 26-28; J. P&pin, Une nouvelle source de Saint Augustin: Le ζήτημα de Porphyre sur l’union 
de l’äme et du corps (REA 66, 1964, 5. 53-107) 5. 59-61 und Schoedel, "Topological" theology 
$. 93, Anm.2 (m. weiteren Stellenangaben) u. 5. 96. 

90 Vgl. a. Mark Aurel VIII 54 (= Poseidonios fr. 352 Th.) u. Theiler im Kommentar zu 
Poseid. frr. 350-352 (Bd. II 5. 246f.), id., Die Vorbereitung des Neuplatonismus (Berlin 1930, 
Problemata Heft 1) 5. 102f. u. 5, 130 Anm.1, 
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anders als später im Neuplatonismus, nicht mit Transzendenz verbunden, sondern 
entspricht eher dem Verhältnis des Ganzen zu seinen Teilen.?! Im Sinne einer 
tranzendenten Überordnung über die Welt spricht erst Philon von Alexandria Gott 
das περιέχειν τὰ ὅλα zu.92 


Schließlich erscheint der Gedanke, daß alles von Gott "umfangen” werde oder 
"in Gott" sei, auch in den Zauberpapyri und im Corpus Hermeticum,?? gelegentlich 
schon mit der für den Neuplatonismus charakteristischen Verbindung von 
Umschließen und Erzeugen: ὃ μὲν κόσμος ὑπὸ τοῦ θεοῦ καὶ ἐν τῷ θεῷ, ὁ δὲ 
ἄνθρωπος ὑπὸ τοῦ κόσμου καὶ ἐν τῷ κόσμῳ, ἀρχὴ δὲ καὶ περιοχὴ καὶ 
σύστασις πάντων ὁ Beöc94 (tr. ΝΊΠ 5, t. I, p. 89,11ss. N.-F.). 


Im Neuplatonismus wird die Vorstellung, daß das Untergeordnete jeweils "in" 
dem Höheren sei, als Metapher zur Kennzeichnung der Beziehung zwischen 
verschiedenen Stufen der Realität verwendet. Plotin zieht sie in den frühen 
Schriften fast nur — entsprechend der platonischen Tradition — zur Beschreibung 
des Verhältnisses der Weltseele zum Kosmos heran: ἣ πᾶσα ψυχὴ ... οὐκ ἐν 
τῷ σώματι οὐδ᾽ ὁ Πλάτων φησί που, ἀλλὰ τὸ σῶμα εἰς αὐτήν (II 9 [13] 
3,1ff.). Später?® erscheint der Gedanke, daß das Verursachte in seinem Seinsgrund 
ist, auch im Zusammenhang mit der Einzelscele,?” dem Geist und dem Einen.?® 


91 Vgl. z.B. Mark Aurel X 1,3 und die bei Theiler, Poseidonios Bd. II. 5. 264 zitierten 
Stellen. 


92 S.u. 5.63. 


93 vgl. PGM p XIII 1385. ἐπικαλοῦμαί σε τὸν τὰ πάντα περιέχοντα (ebenso ibid. 443 u. 
698); ibid. 163; 474; 517 und VII 865. Im C. Herm. vgl. ır. XI 18, 1 Ip. 154,12ss. N.-F.: 
πάντα ἐστὶν ἐν τῷ θεῷ, οὐχ ὡς ἐν τόπῳ κείμενα ... νόησον τὸν περιέχοντα τὰ πάντα καὶ 
νόησον ὅτι τοῦ ἀσωμάτου οὐδέν ἐστι περιοριστικόν sowie tr. XII 20 t. I, p.182,8; ibid. 23, 
p.183,14s,; fr. 23, t. IV p.126,5 und fr. 26, ibid. p.131,5-7. 5. a. Festugiöre, Rev. Il, Paris 1949 
und H.J. Krämer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, Amsterdam 1964, 5.365 Anm.636. 

94 Eine ähnliche Reihe C.H. tr. ΧΙ 2. 

95 Vgl. Enn. V 5 (9) 9,29£.; V 1 [10] 10,21£.; Π 2 [14] 3, 6f. u. IV 3 [27] 22,8f.; weitere 
Stellen bei J. P&pin, Une nouvelle source de Saint Augustin: Le ζήτημα de Porphyre sur l'union 
de l’äme et du corps (REA 66, 1964, S.53-107) 5.58, Anm.A4. Vgl. ferner P. Matter, Zum Einfluß 
des platonischen "Timaios” auf das Denken Plotins, Winterthur 1964, Dörrie, Symm. Zetemata 
$.52f. und O’Meara, Structures hier. $.55 Anm.9, 

> Nach O'Meara (a.0., 5.0. Anm. 95) ab Enn. VI 4 [22]. Vgl. aber schon V 2 [11] 2.13 und 
171. 


97 vgl. Ἐππ. IV 3 (27) 20,14f. u. 22.8.12; im Gegensatz dazu die traditionelle Auffassung bei 
Plutarch, Plat. quaest. III 2, 1002 C. Vgl. Pepin a.0.0. 5. 58 Anm. 4 u.$. 61 und Bouffartigue zu 
Porph., De abst. II 37 (Ed. Bude, Paris 1979) 8. 215 Anm. 8. 

98 $, Enn. VI 4 [22] 2,2ff. (über den Geist) und VI 8 [39] 18,1-3 (über das Eine). Vgl. Arnou, 
Le De£sir de Dieu S.162-167; Dodds, Proclus 5.217 u. 224f.; Krämer, Der Ursprung der 
Geistmetaphysik 5.365 Anm.636; J. Hirschberger, Seele und Leib in der Spätantike (in: 
Sitzungsberichte d. Wiss. Ges. an d. J.W. Goethe Univ. Frankf., Bd. 8 Nr. 1, Wiesbaden 1969) 
$.15f.; Schwyzer, Plotinisches und Unplotinisches S.232f. u. O'Meara, Structures hier. S.54-56. 
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Allgemein formuliert ihn Plotin Enn. V 5 [32] 9,1ff.: πᾶν τὸ γενόμενον ὑπ᾽ 
ἄλλου ἢ Ev ἐκείνῳ ἐστὶ τῷ πεποιηκότι ἢ Ev ἄλλῳ, εἴπερ ein τι μετὰ τὸ 
ποιῆσαν αὐτό- ἅτε γὰρ γενόμενον ὑπ᾽ ἄλλου καὶ πρὸς τὴν γένεσιν δεηθὲν 
ἄλλου, ἄλλου δεῖται πανταχοῦ’ διόπερ καὶ ἐν ἄλλῳ (Platon, Parm. 
145 B). 

Das ἐν ἄλλῳ Platons deutet er damit als Ausdruck der Abhängigkeit von einer 
hervorbringenden und im Sein erhaltenden Ursache. Alle Dinge sind in denen ihnen 
im Sein vorgeordneten, bis hin zur ἀρχή (dem Einen), die als letzter Ursprung 
aller Dinge alles umfaßt, ohne selbst in einem anderen zu sein: πέφυκεν οὖν τὰ 
μὲν ὕστατα ἐν τοῖς πρὸ αὐτῶν ὑστάτοις, τὰ δ᾽ [ἐν πρώτοις] ἐν τοῖς 
προτέροις καὶ ἄλλο ἐν ἄλλῳ, ἕως εἰς τὸ πρῶτον ἀρχὴν ὄν. ἀρχὴ δέ, ἅτε 
μηδὲν ἔχουσα πρὸ αὑτῆς, οὐκ ἔχει ἐν ὅτῳ ἄλλῳ’ μὴ ἔχουσα δ᾽ ἐν ὅτῳ 
αὕτη τῶν ἄλλων ὄντων ἐν τοῖς πρὸ αὐτῶν τὰ ἄλλα περιείληφε πάντα αὐτή 
(v 5 [9] 9,5ff.). Dies wird kurz darauf (V 5 [9] 9,31ff.) auf die Hypostasen 
angewandt: ... ψυχὴ μὲν Ev νῷ, σῶμα δὲ Ev ψυχῇ, νοῦς δὲ ἐν ἄλλῳ᾽ τούτου δὲ 
οὐκέτι ἄλλο, ἵν᾽ ἂν ἦν ἐν αὐτῷ“ οὐκ ἐν ὁτῳοῦν ἄρα ... ποῦ οὖν τὰ ἄλλα; 
ἐν αὐτῷ.99 

Diese Ausführungen Plotins gibt Porphyrios, Sent. 31 in systematisierter und 
leicht erweiterter Form!® wieder: ὃ θεὸς μὲν πανταχοῦ καὶ οὐδαμοῦ τῶν μετ᾽ 
αὐτὸν πάντων ... νοῦς δὲ ἐν μὲν θεῷ, πανταχοῦ δὲ καὶ οὐδαμοῦ τῶν μετ᾽ 
αὐτόν- καὶ ψυχὴ ἐν νῷ τε καὶ θεῷ, πανταχοῦ (δὲ) καὶ οὐδαμοῦ ἐν 
σώματι: σῶμα δὲ καὶ ἐν ψυχῇ καὶ ἐν νῷ καὶ ἐν θεῷ (p.21,11ss. La.). 

Das Bild des In-etwas-Seins dient Plotin und Porphyrios also dazu, die 
ontologische und kausale Unterordnung einer Wesenheit unter die höhere(n) 
auszudrücken. Dabei kann das "Umschlossene"” von dem "Umfangenden” 


99 Auffallend ähnlich sind die Bemerkungen Jamblichs myst. I 8, 25,13-26,6. Auch dort 
schließt sich an das allgemeine Prinzip, ἐν τοῖς κρείττοσι τὰ χείρονα... . παράγεται (25, 14 ff, ) 
die konkrete Veranschaulichung an: αἵ te οὖν τῶν οὐρανίων περιφοραὶ εἰς τὰς οὐρανίας 
περιφορὰς τῆς αἰθερίας ψυχῆς ἐντεθεῖσαι τὸ πρῶτον ἀεὶ ἐνυπάρχουσι (nach Platon, Tim. 
386, vgl. ἃ. Plotin IV 8 16] 2,401), καὶ αἱ ψυχαὶ τῶν κόσμων εἰς τὸν νοῦν ἑαυτῶν 
ἀνήκουσαι περιέχονται ὑπ᾽ αὐτοῦ τελείως καὶ ἐν αὐτῷ πρώτως ἀπογεννῶνται- καὶ ὁ 
νοῦς ὅ τε μεριστὸς ὡσαύτως καὶ ὁ πᾶς ἐν τοῖς κρείττοσι γένεσι συνεΐληπται (25,17ff.). Die 
Stufung Körper-Seele-Geist stimmt mit der bei Plotin vorliegenden überein. Daß dagegen dem 
νοῦς die κρείττονα γένη übergeordnet werden, ist kennzeichnend für De mysteriis (vgl. myst. I 
15, 46,2f.). 

100 5, Schwyzer, Plotinisches u. Unplotinisches 5. 232f. 
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beeinflußt und begrenzt werden, aber nicht umgekehrt. Besonders oft wird so die 
ontologische Priorität der Seele gegenüber dem Körper veranschaulicht. 19] 


In De myst. hat diese Metapher eine ganz ähnliche Bedeutung; sie wird dort 
meist auf die höheren Wesen und ihre Hierarchie angewandt (vgl. o. 5.581... 
Jamblich hat sich dabei aber wahrscheinlich nicht nur von dem beschriebenen 
neuplatonischen Sprachgebrauch anregen lassen. Darauf deutet auch die Häufigkeit 
des Wortes περιέχειν hin, das in De myst. geradezu einen besonderen Terminus 
für kausale Überordnung darstellt.!%2 


Speziell zu der in De myst. mehrfach auftretenden Feststellung, daß die Götter 
oder ihre δύναμις alles umschließen, selbst dagegen von nichts umschlossen 
werden,!® lassen sich Parallelen in frühchristlichen und gnostischen Texten! 
und vor allem bei Philon von Alexandria finden: κατοικεῖν δὲ ἐν οἴκῳ λέγεται ὃ 
θεὸς οὐχ ὡς ἐν τόπῳ - περιέχει γὰρ τὰ πάντα πρὸς μηδενὸς περιεχόμενος 
- ἀλλ᾽ ὡς πρόνοιαν καὶ ἐπιμέλειαν ἐκείνου τοῦ χωρίου διαφερόντως 
ποιούμενος (Philon, De sobr. 63). 


101 ygl, Porph., Sent. 31, p.21,15 La. und De abst. II 37 (Welıseele) sowie Sent. 8, p.3,7 La. 
und Symm, Zet, bei Nemesios, De nat. hom, ΠῚ o,. 134,11 - 135,3 Math. (= $. 80 Dörrie); vgl. 
Dörrie, Symm. Zetemata 5.53, Zu Plotin s.o. S.6lf. 

102 Pjotin gebraucht περιέχειν mit Bezug auf die Hypostasen fası nur in Anknüpfung an 
Formulierungen Plawons (Tim, 34B u, 36DE, 5.0,5.59f. u. 61f.; in etwas anderem Sinne nach 
Tim. 31 A und 33 B über das Verhältnis des νοητὸν ζῷον und des Kosmos zu ihren Teilen; zu 
Enn. Υ 5 [32] 9 s.o. $.62, zu IV 3 [27] 20,14£. 5. 8.56 mit Anm. 67. 

Die Verwendung des Wortes i in De myst. ist dagegen von solchen Reminiszenzen fast völlig 
frei. (Myst. I 17, 50,18f, οὐ περιέχονται ὑπὸ τῶν σωμάτων, .., ἀλλὰ... - περιέχουσι τὰ 
σώματα (sc. die Gestimgötter) könnte eine Übertragung der Bemerkung Plotins i ἢ δὲ ψυχὴ οὐ 
σῶμα, καὶ οὐ περιεχόμενον μᾶλλον ἢ περιέχον (IV 3 [27] 20,14{.) auf die Gestime darstellen; 
zur Ähnlichkeit von myst. I 8, 25,14ff. mit Enn. V 5 [32] 9 s.o Anm.99.) 

Auch Porphyrios ist περιέχειν noch nicht so geläufig wie Jamblich. (Bei Proklos, In Tim. I 
p. 457,9s. Di. = Porph. fr. LVI, p. 42,155. Sod. sind περιέχειν u. περιεκτικός nicht termino- 
logisch wie bei Jamblich gebraucht; die Formulierung In Tim. ΠῚ p.64,30s. Di. = Porph. fr. 
LXXIX, p.68,9s. Sod. stammt wahrscheinlich von Proklos, nicht von Porphyrios selbst.) 

BR = Myst. 18, 28,18-20; III 17, 141,2-4. 10-12; vgl. I 17, 50,18£.; II 17, 143,2-4 u. V 3, 
1,71. 

104 Vgl. Irenacus, Adv. haer. II 2,1: ... cum oporteat Deum ... omnia circumcontinere εἰ 
circumcontineri a nemine und die Lehre der Valentinianer bei Epiphanios, Panar. haer. 31,5,3 Holl 
(CS 25, Leipzig 1915): ἅτε γὰρ (ἐπ᾿ ) ἀρχῆς ὁ Αὐτοπάτωρ αὐτὸς ἐν ἑαυτῷ περιεῖχε τὰ 
πάντα. . ὃν καλοῦσί τινες Αἰῶνα ἀγήρατον ... ὃς πάντοτε περιέχει τὰ πάντα καὶ οὐκ 
ἐμπεριέχεται .. . (diese und weitere Stellen bei Schoedel, Enclosing, not enclosed 8. 77, vgl. ibid. 
$. 80-84 und id., “Topological” theology 8. 90-92 u. 98-102). 
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Diese antithetische Wendung kommt in Philons Schriften häufig vor!® und ist 
in dieser Form wahrscheinlich von ihm geprägt worden.!06 Sie dient ihm zur 
Begründung seiner Überzeugung, daß Gott nicht wie ein Mensch an einem 
bestimmten Ort sein und damit vom Raum begrenzt werden kann: ὁ μὲν θεὸς οὐχί 
που - οὐ γὰρ περιέχεται ἀλλὰ περιέχει τὸ πᾶν - „ τὸ δὲ γενόμενον ἐν τόκῳ, 
περιέχεσθαι γὰρ αὐτὸ ἀλλ᾽ οὐ περιέχειν ἀναγκαῖον (de leg. all. III 51). 

Das "Umschließen" ist die kennzeichnende Eigenschaft des Raumes: τόπον γὰρ 
καλεῖ νῦν ... δι᾽ ὑπονοιῶν αὐτὸν τὸν θεόν, ἐπειδὴ περιέχων οὐ περιέχεται 
(de fug. et inv. 75, vgl. somn. I 63). Ähnlich wie später Jamblich den höchsten 
Gott als τόπος bezeichnet (s. dazu unten 5.66), setzt Philon Gott metaphorisch mit 
dem Raum gleich,!07 weil beiden das Merkmal zukommt, anderes zu umschließen, 
ohne selbst umschlossen zu werden. Diese Wesensbestimmung des Raumes (bzw. 
Ortes)! geht auf Aristoteles zurück: εἰ δή ἐστιν ὁ τόπος τὸ κρῶτον περιέχον 
ἕκαστον τῶν σωμάτων (Physik IV 2, 2090 If., vgl. IV 4, 212a 5-6a). 


Durch die Formel περιέχειν - μὴ περιέχεσθαι unterstreicht Philon, daß Gott 
transzendent und über den Raum und alles übrige von ihm Geschaffene erhaben ist: 
οὐ γὰρ ἐν γνόφῳ τὸ αἴτιον (d.h. Gott) οὐδὲ συνόλως ἐν τόπῳ, ἀλλ᾽ ὑπεράνω 
καὶ τόπου καὶ χρόνου: τὰ γὰρ γεγονότα πάντα ὑποζεύξας ἑαυτῷ 
περιέχεται μὲν ὑπ᾽ οὐδενός, ἐπιβέβηκε δὲ πᾶσιν (de post. Caini 14).}09 

In De mysteriis werden durch ähnliche Wendungen ebenfalls die Unräumlichkeit 
des Göttlichen und seine Überordnung über die sinnenfällige Welt hervorgehoben: 


οὔτε γὰρ οἱ θεοὶ κρατοῦνται Ev τισι TOD κόσμου μέρεσιν, οὔτε τὰ περὶ 
γῆν ἄμοιρα αὐτῶν καθέστηκεν. ἀλλ᾽ οἱ μὲν κρείττονες ἐν αὐτῷ, ὡς ὑπὸ 
μηδενὸς περιέχονται, περιέχουσι πάντα ἐν ἑαυτοῖς (myst. I 8, 28, 16ff.). 
Vgl. a. III 17, 140,19ff. über die bei der Mantik wirksame δύναμις der Götter: 
αὕτη μὲν οὐ γίγνεται τῶν μετεχόντων ... μένει δὲ Ev ἑαυτῇ τελεία καὶ 
συλλαμβάνει μὲν αὐτὰ ἅμα ἐν ἑαυτῇ, ὑπ᾽ οὐδενός γε μὴν ἐκείνων οὔτε 


105 ναὶ. conf. ling. 136, post Caini 14, leg. all. 1 44, III 6, III 51, fug. εἰ inv. 75, plant. 33, 
migr. Abr. 182, somn. 1 63 (5. den Index verborum v. Leisegang in: Philonis Alex. opera, edd.L. 
Cohn et P. Wendland, Berlin 1930, vol. VII, pars II s.vv. περιέχειν, περιέχεσθαν). 

106 vgl. Schoedel, "Topological” theology 5. 94-97 und Enclosing, not enclosed 5. 76. 

107 vgl. Leisegang a.0.0. (s.o. Anm. 82) 5. 29-41, H.A. Wolfson, Philo, Cambridge /Mass. 
1948, 1 5. 247-251, Sambursky, Die Raumvorstellungen der Antike 5. 182f., id., Das physikal. 
Weltbild der Antike (Zürich 1965) 5. 382f. u. Schoedel, "Topological" theology 5. 94-97; id., 
Enclosing, not enclosed 5. 75f. u. 85. 

108 Zur Bedeutungsentwicklung von τόπος vgl. Leisegang a.0.0. 5. 22, 

109 vgl. a. de conf. ling. 136. 
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κρατεῖται οὔτε περιέχεται.}}0 Ein sicherer Schluß läßt sich aus diesen Parallelen 
nicht ziehen, zumal der kausale Sinn, den das "Umschließen” in De myst. oft hat, 
bei Philon fehlt. Da Jamblich die jüdisch-christliche Literatur aber offenbar nicht 
ganz unbekannt war,!!! ist es wahrscheinlich. daß er die Wendung vom "alles 
umfassenden" Gott auch aus diesem Bereich kannte. 


Die Bedeutung, die Jamblich dem Begriff des "Umschließens" beimaß, wird 
aus Fragmenten seines Kommentars zu den aristotelischen "Kategorien" deutlich. 
Die bereits hervorgehobene vielfältige Anwendbarkeit der Begriffe περιέχειν, εἶναι 
ἔν τινι u.ä. erhält dort ihre theoretische Begründung. 


Jamblich sieht in dem "Umfangen”, das er im Anschluß an Aristoteles (vgl. o. 
5.64) als Hauptmerkmal des Raumes bestimmt,!!? eine Relation, die sich nicht nur 
bei den Körpern, sondern auf allen Stufen der Wirklichkeit vorfindet — in jeweils 
verschiedener, aber analoger Weise: μία γάρ ἐστιν ἢ τῶν περιεχομένων πρὸς τὰ 
περιέχοντα σχέσις, N αὐτὴ μὲν πανταχοῦ, κατὰ δὲ τὰς διαφόρους 
ὑποστάσεις τῶν μετεχόντων ἐξαλλαττομένη: ἄλλη μὲν γάρ ἐστιν ἐν τοῖς 
σώμασιν, ἄλλη δὲ ἐπὶ τῶν ἀσωμάτων (Simplikios, In Arist. categorias comm. 
(CAG VII, Berlin 1907) p. 363,11ss. Kalbfleisch = Jambl. fr. 112,67ss.). 


Für ebenso universal gültig erklärt er mit dem "Umschließenden" zusammen- 
hängende Begriffe wie &xewv,!!? τόπος, πέρας und κεῖσθαι Ev τινι:}}6 μία καὶ 
(ἢ) αὐτὴ θεωρεῖται ἀναλογία κατὰ τὸ περιέχειν καὶ περιέχεσθαι καὶ 
κατὰ τὸ ἕδραν παρέχειν καὶ ἐνιδρύεσθαι. 6 γὰρ αὐτὸς λόγος τοῦ κεῖσθαι 


110 vgl. ἃ. mysı. VII 2, 251,6: ὃ τῆς γενέσεως καὶ φύσεως ὅλης καὶ τῶν ἐν τοῖς 
στοιχείοις δυνάμεων πασῶν αἴτιος θεός, ἅτε δὴ ὑπερέχων τούτων ἄυλος καὶ ἀσώματος ... 
προηγεῖται πάντων τούτων καὶ ἐν ἑαυτῷ τὰ ὅλα περιέχει. 

111 Er kannte wahrscheinlich das Alte, vielleicht auch das Neue Testament, vgl. des Places, 
Jamblique 5. 142 Anm. 1 u. 144 Anm. 2, ferner id., La religion de Jamblique (in: De Jamblique ἃ 
Proclus. Entretiens sur l'antiquit class. XXI, Vandoeuvres-Gentve 1975) 5. 89 u, 101 (Diskuss.) 
und Cremer, Chald. Orakel S.80 Anm.360. Auf Anklänge an biblische Formulierungen in 
Jamblichs Raumdefinition weist hin Sambursky, Das physikal. Weltbild d. Antike 5. 383f. und 
Die Raumvorstellungen der Antike 5. 186. Vgl. a. allgemein Dalsgaard Larsen, Jamblique de 
Chalcis 1 8. 160-162. 


112 5, Simplikios, In Arist. cat. p. 362,16-18; p. 363,59. = Jambl. fr. 112,405. 62s. Zu 
Jamblichs Raumtheorie s. generell Leisegang, Die Raumtheorie im späteren Plawonismus 5. 56- 
64, Sambursky, Die Raumvorstellungen 5. 185-188, ferner id., Das physikal. Weltbild der Antike 
5. 383f. 

113 $, Simplikios, In Arist. cat. (im folgenden "Simpl. cat.” abgekürzt) p. 374,24-27 (= 
Jambl. fr. 117, 16ss.); ibid. p. 375,26-32 (= Jambl. fr. 117,53ss.), wo ἔχειν fast mit περιέχειν 
gleichgesetzt wird. 

114 Zu τόπος s. Simpl. cat. p. 361,28-31; 362,10-15; 363,9-11 (= Jambl. fr. 112,20ss. 3455, 
65ss.), vgl. ibid. p. 339,36 - 340,2 (= Jambi. fr. 101,3ss.). Zu πέρας s. Simpl. cat. p. 362,27-33. 
363,29-33 (= Jambl. fr. 112,50ss. 84ss.), zu κεῖσθαι 5. ibid. p. 340,6ss. (= Jambl. fr. 101, 5.0.5. 
58f.) und p. 336,25-30 (= Jambl. fr. 99) u. p. 339,34 - 340,5 (= Jambl. fr. 101,1ss.). 
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ἐπὶ πάντων τούτων διήκει τοῦ ἕτερον ἐν ἑτέρῳ ἀποπερατοῦσθαι κατ᾽ 
αἰτίαν A δύναμιν ἢ ἐνέργειαν ἢ οὐσίαν ἢ διάστασιν, διαφορὰ δὲ γίνεται 
παρὰ τὰ πράγματα ἕτερα ὄντα ..., ἥτις οὐκ ἐξίστησιν τὸν ἕνα λόγον τοῦ 
κεῖσθαι ἐξ ἑαυτοῦ (Simpl. cat. p.340,6s5. = Jambl. fr. 101).115 


Jamblich zeigt auf, wie sich die Beziehung zwischen Umschließendem und 
Umschlossenem durch die gesamte Wirklichkeit erstreckt, von der räumlichen 
Anordnung der vier Elemente und des Himmels (nach Aristoteles, vgl. o. Anm.85, 
s.a. Simpl. cat. p.375,28-32 = Jambl. fr. 117,55ss.) über die Seele, die den 
Kosmos umfängt und selber im νοῦς ist,116 bis hin zur Gottheit, die als höchste 
Ursache sich selbst und alles andere umschließt: ὥσπερ ἐπὶ τῶν δρωμένων ἕτερα 
ἐν ἑτέροις περιέχεται, οἷον τὰ μὲν στερεὰ σώματα ὑπὸ τῶν λεπτοτέρων 
στοιχείων, οἷον γῆ καὶ ὕδωρ ὑπὸ ἀέρος καὶ πυρός, ταῦτα δὲ ὑπὸ τοῦ 
οὐρανοῦ, οὕτως ἐν ταῖς ἄλλαις οὐσίαις }}7 αἱ δεύτεραι ὑπὸ τῶν προτέρων 
περιέχονται καὶ ἐν αὐτοῖς κεῖνται, ὁ μὲν κόσμος ἐν τῇ ψυχῇ, ἢ δὲ ψυχὴ ἐν 
τῷ νῷ, καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων ὡσαύτως (Simpl. cat. p. 363,1555, = Jambl. fr. 
112,70ss.) ...τὸ μέχρι τῶν ἀνωτάτω ἀνῆκον αἴτιον τῆς περιοχῆς προάγει 
ἡμᾶς En’ ἐκεῖνον τὸν θεῖον τόπον, ὅστις αὐτός τε ἑαυτοῦ ἐστιν αἴτιος καὶ 
αὐτὸς ἑαυτοῦ περιληπτικὸς ἐν ἑαυτῷ τε ὑφέστηκεν καὶ οὐκ ἔτι ἀχώριστον, 
χωριστὴν δὲ τῶν ὄντων ἔχει τὴν ὑπόστασιν (Simpl. cat. p. 364,255. = Jambl. 
fr. 112,90ss.; vgl. Simpl. cat. p. 340,2-4 = Jambl. fr. 101,65. und Simpl. cat. p. 
363,33 - 364,1 = Jambl. fr. 112,87ss.). 


115 Mit Hilfe dieser umfassenden Deutung der Begriffe τόπος, πέρας, ποριέχειν εἷς, bringt 
Jamblich durch die Tradition vorgegebene Aussagen über verschiedene Bereiche der Wirklichkeit 
(Kosmos, Seele, Geist, Gott, vgl. a. Simpl, cat. p. 362,16-21 = Jambl. fr.112,40ss., Simpl. cat. 
p. 339,36- 340,5 = Jambl. fr. 101,3ss. und Simpl. cat. p. 375, 26-31 = Jambl, fr, 117,53ss.) unter 
einem einheitlichen Gesichtspunkt miteinander in Zusammenhang, Dieses Verfahren entspricht der 
von ihm auch in größerem Rahmen bei seiner Exegese (soweit feststellbar, vor allem bei der 
Platons) angewandten Methode: Aufgrund des Zusammenhangs und der Verwandtschaft zwischen 
den Hypostasen können die einzelnen Aussagen und Begriffe auf mehrere Ebenen bezogen werden 
und haben jeweils eine analoge, der Eigenart der betreffenden Stufe entsprechende Bedeutung. 5. 
dazu K. Praechter, Richtungen und Schulen im Neuplatonismus (in: Genethliakon f. Carl Robert, 
Berlin 1910) S.132f. u. 138f. (= Kl. Schriften S.192f., 198f.) u. Wallis, Neoplatonism $.136f. 

Zugrunde liegt letztlich das von Jamblich schon dem Numenios zugeschriebene (de an. ap. 
Stob., Ecl. I, p. 365.125. = Num. fr. 41,8s. des Places), von yrios allgemein formulierte 
Prinzip πάντα μὲν ἐν πᾶσιν, ἀλλὰ οἰκείως τῇ ἑκάστου οὐσίᾳ (Sent. 10, p.4,7 La.); vgl. 
Wallis, Neoplatonism 5. 1231. u. 136f. und Dodds, Proclus, The Elements of Theology 5.254. 

116 Diesen neuplatonischen Gedanken (vgl. ob. $.62.) “fand” Jamblich schon in Platons 
Timaios (36C), indem er (anders als frühere Erklärer) die κατὰ ταὐτὰ ἐν ταὐτῷ περιαγομένη 
κίνησις, die um die Seele gelegt wird, als die des transzendenten Nus deutete (Proklos, In Tim. II 
p. 250,24-28D. = Jambl. fr. 254 / In Tim. fr. 55 Dil.; vgl. a. Proklos, In Tim. II p. 252, 21.25 = 
Jambl. fr. 255 / In Tim. fr. 56). 

117 vg. die in ihrer Struktur einander sehr ähnlichen Beschreibungen der Hypostasenordnung 
bei Plotin V 5 [32] 9,31ff. (5.0. 5.62) und der Ordnung des Kosmos bei Aristoteles, Phys. IV 
5,212b 17ff. (5.0. Anm.85). 
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In dieser hierarchischen Struktur der Realität, in der immer das Höhere und 
Vollkommenere!!® das Untergeordnete umschließt (und damit begrenzt oder 
zusammenhält),!!9 liegt der Hauptgrund für die besondere Bedeutung des 
"Umfangens” bei Jamblich: es charakterisiert die Beziehung der höheren Stufe zu 
der (oder den) darunterliegenden und deutet Überlegenheit, kausale Wirksamkeit 
und Formung von einer höheren Ebene aus an. Im Hintergrund steht dabei Plotins 
Konzeption von dem Verhältnis zwischen den Hypostasen. 


Die Annahme mehrerer "Stufen" der Wirklichkeit, zwischen denen keine 
Wechselwirkung, sondern nur ein Einfluß von "oben" nach "unten" möglich ist, ist 
grundlegend für den Neuplatonismus insgesamt; sie liegt auch zahlreichen 
Aussagen in De myst. zugrunde,!20 wo der Gedanke der Stufen- und Rangordnung 
(τάξις) besonders mit Bezug auf die κρείττονα γένη eine beherrschende Rolle 
spielt. 

In myst. V 3 wird dieser Grundgedanke auf das Verhältnis des Opferdampfes zu 
den Gestirngöttern angewandt. Mit den Worten ἅτε δὴ περιεχομένη καὶ οὐ 
περιέχουσα weist Jamblich darauf hin, daß die ἀναθυμίασις im Verhältnis zu 
Göttern nur etwas Begrenztes und weit Untergeordnetes darstellt;!?! daher vermag 
sie ebensowenig auf sie einzuwirken wie generell das ontologisch Tieferstehende 
auf das Höhere, von dem es "umfangen" wird. 


118 Das hierarchische Moment tritt hervor Simpl. cat. p. 362,5-7 u. 363,6-8. 20s. (= Jambl. 
fr. 112,29ss. 63ss. 73.755.) und ibid. p. 375,32s. (= Jambl. fr. 117, 58ss.). 

119 Zu der begrenzenden Wirksamkeit vgl. Simpl. cat. p. 340,8-10 (= Jambl, fr. 101,12s.), 
ibid. p.364,33 (= Jambl. fr. 113,2); zu dem zusammen- und aufrechterhaltenden Einfluß des 
"Umschließenden” vgl. Simpl. cat. p. 363,34 (= Jambi. fr. 112,88), ibid. p. 336,28-30 (= Jambl. 
fr. 99,45.) sowie Simpl., In Arist. phys. p. 640,3-5 Diels (CAG IX, Berlin 1882) (= Jambl. fr. 
245,16ss. / In Tim. fr. 90,25ss. Dillon) und Simpl. cat. p. 362,21-27 (= Jambl. fr. 112,45-50), 
wo eine solche Wirksamkeit auch dem physikalischen Raum zugeschrieben wird — eine Neuerung 
in der antiken Raumtheorie, vgl. Leisegang a.0.0. 5. 63f., Sambursky, Die Raumvorstellungen 
der Antike 5. 185 und Dillons Kommentar zu Jambl., In Tim. fr. 90 ( S. 385). 


120 vgl. ob. S.48-53. 


121 Im Verhältnis zum All (τὸ πᾶν 201,8) ist sie nur ein Teil, was ebenfalls durch περιέχειν 
/ -εσθαι ausgedrückt werden kann (vgl. myst. V 20, 227,7; ferner Jambl. Ep. ad Sopatr. ap. 
Stob., Ecl. I, p. 81,10 und Ep. ad Maced., ibid. p. 80,21; p. 81,6). 


DE MYSTERIIS V 4: 
DER ÄTHER ALS SUBSTANZ DER HIMMELSKÖRPER 


In diesem Kapitel werden weitere, überwiegend physikalische bzw. natur- 
philosophische Argumente für die fehlende Affizierbarkeit der Götter durch irdische 
ἀναθυμιάσεις vorgelegt. Jamblich verwertet dabei vor allem aristotelisches 
Gedankengut. 


201,16ff. τίς γὰρ Av καὶ ἀκὸ σωμάτων ἀναθυμίασις αὐτοῖς 
πελάσειεν ...; 


In der Häufung rhetorischer Fragen, die dieses Kapitel aufweist (vgl. noch 
202,7ff., 203,9ff., 204,7ff. u. 204,10ff.), drückt sich die lebhafte Zurückweisung 
der behandelten These aus (ähnlich myst. I 8, 27,2-10; 1 15, 48,5-13; III 28, 
167,13-18; 168,6-11; III 29, 171,5-18 u. V 12, 215,11-14). 


201,16 - 202,4 τίς γὰρ ἂν καὶ ἀπὸ σωμάτων ἀναθυμίασις 
αὐτοῖς πελάσειεν, οἵ καὶ πρὶν ἐφάψασθαί τι τῶν ἐνύλων τῆς 
σφετέρας δυνάμεως τὴν ὕλην ἀναφῶς ἀποκόπτουσιν; καὶ μὴ ὅτι 
ἡ δύναμις αὐτῶν ἀναιρεῖ κάντα καὶ ἀφανίζει τὰ σώματα ἄνευ 
τοῦ πρὸς αὐτὰ πελάζειν ... 


Sowohl die δύναμις der Götter — erst recht mithin ihre οὐσία ---- als auch ihre 
Körper sind jedem Kontakt mit dem Irdischen und Materiellen entzogen (202,2 ff.). 
Auch die Einwirkung der Götter auf die Materie vollzieht sich ohne räumliche 
Annäherung. Daß die Kraft der Götter "getrennt" (χωριστῶς) von dem, was an ihr 
teilhat, überall gegenwärtig ist, stellt Jamblich mit an Plotin erinnernden 
Formulierungen myst. 19, 31,1-16 fest.! Auch die μαντικὴ δύναμις der Götter 
erklärt er für transzendent und unabhängig von Raum und Zeit: ἀφειμένη δ᾽ 
ἀπόλυτος τῶν τόπων καὶ τῶν διαμεμετρημένων τοῖς ἀριθμοῖς χρόνων ... 
τοῖς πανταχοῦ οὖσιν ἐξ ἴσου πάρεστι, ... ἐν ἑνί τε συνείληφε τῶν ὅλων τὴν 


I vgl. bsd. 19, 31,1{{.: ὥσπερ ἀμιγῶς πάρεστι τῷ ἀέρι τὸ φῶς ... οὕτω καὶ τῶν θεῶν τὸ 
φῶς (= ἣ δύναμις 30,18) ἐλλάμπει χωριστῶς ἐν ἑαυτῷ τε μονίμως ἱδρυμένον προχωρεῖ διὰ 
τῶν ὄντων ὅλων. Zu χωριστός 5.0. 5.50, Anm.44, zu ἱδρῦσθαι 5, 5.51, Anm. 48, zu ἀμιγής 5. 
u. 5.710, zur Transzendenz der Göuter insgesamt vgl. u. S.181-192, 
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ἀλήθειαν διὰ τὴν χωριστὴν ἑαυτῆς καὶ ὑπερέχουσαν οὐσίαν (ΠῚ 12, 
128,11-18). 


Auch in seinem Kommentar zu Platons Timaios schrieb Jamblich dem Göttlichen 
Kräfte zu, durch die es ohne Berührung (ἀναφῶς) überall wirke und das Stoffliche 
beseitige? ... δυνάμεις, καθ᾽ ἃς χωρεῖ (sc. τὸ θεῖον) διὰ πάντων ἀναφῶς καὶ 
δρᾷ εἰς πάντα, τὸ ἔνυλον ἀποκόπτον καὶ πᾶν τὸ γενεσιουργὸν εἶδος 
ἀμυνόμενον (Proklos, In Tim. I, p. 157,5-7 = Jambl. fr. 212 / In Tim. fr. 17 
Dil.) ἀναφῶς ist ein von Jamblich gern gebrauchter und wahrscheinlich von ihm 
geprägter Terminus.* 

In myst. V 4 ist auffällig die zweimalige gemeinsame Erwähnung von 
Annäherung (πελάσειεν 201,1, πελάζειν 202,4) und Berührung (ἐφάψυσθαι 
202,1, ἀναφῶς 202,5),’ die innerhalb dieser Schrift noch ein weiteres Mal 
auftritt. Zu der Verbindung dieser Begriffe wurde Jamblich vielleicht durch 
Porph., Sent. 6 angeregt, wo die Notwendigkeit beider Faktoren bei Einwirkungen 
ausdrücklich bestritten wird: οὐ πᾶν τὸ ποιοῦν εἰς ἄλλο πελάσει καὶ ἁφῇ ποιεῖ 
ἃ ποιεῖ, ἀλλὰ καὶ τὰ πελάσει καὶ ἁφῇ τι ποιοῦντα κατὰ συμβεβηκὸς τῇ 
πελάσει χρῆται (p.3,1-3 La.). Daß ihm dieses Kapitel geläufig war, zeigt die 
Paraphrase in seinem Kommentar zu den aristotelischen Kategorien:” ... βέλτιον 
γὰρ λέγειν ὡς οὐ πάντα πελάσει καὶ ἅψει ποιεῖ, ἀλλὰ ... πολλὰ ἀναφῶς 
δρᾷ ... καὶ ὅτι καὶ ἐφ᾽ ὧν δεόμενα ὁρῶμεν παραθέσεως τὰ ποιοῦντα, κατὰ 


2 vgl. ἃ. mysı. ΠῚ 12, 129,3-5: (ἢ μαντικὴ τῶν θεῶν δύναμις) χω ριστὴ δ᾽ οὖσα καὶ 
ἀδιαίρετος ὅλη πανταχοῦ πάρεστι τοῖς μεταλαμβάνειν αὐτῆς 
δυναμένοις und Plotin VI 4 [22] 2,46-49: εἰ δὲ μήτε τὸ πόρρω μήτε τὸ ἐγγύθεν, 
ἀνάγκη ὅλον παρεῖναι (sc. τὸ ὄν), εἴπερ πάρεστι. καὶ ὅλως ἐστὶν ἐκείνων 
ἑκάστῳ, οἷς μήτε πόρρωθέν ἐστι μήτε ἐγγύθεν, δυν α τὰ δὲ δέξασθαί ἐστιν. 

3 Zur Tilgung der Materie durch die Götter vgl. myst. II 5, 80,15-17 und V 4, 203,10-12; V 
11, 214,18f. 

4 vgl. 1.3.1. s.v. und Dillon, Iambl. 5. 285. Das Wort kommt zwar auch innerhalb der 
Argumentation des Porphyrios bei Proklos (In Tim. I, Ὁ. 396,7 = fr. LI p. 38,28 Sod.) vor, aber 
Proklos zitiert Porphyrios nicht wörtlich (vgl. In Tim. I, p. 391,4-6). ἀναφῶς bei Jamblich: 
myst. ΠῚ 31, 178,15 u. V 4, 202,2; ap. Simpl., In Arist. cat. p. 302,33 (= Jambl. fr. 85,15) und 
ap. Procl., In Tim. I p. 157,6 (= Jambl. fr. 212 / In Tim. fr. 17 Dil.). 

5 Bestritten werden Annäherung und Berührung sowohl von Seiten der materiellen Dinge als 
auch von Seiten der Götter. Die Anordnung ist chiastisch: πελάσειεν ... ἐφάψασθαι ... ἀναφῶς 
ὠς πελάζειν. 

6 Myst. ΠῚ 31, 178,14{{: ἀλλὰ πάντα (sc. die Begleiterscheinungen des Umgangs mit 
trügerischen Dämonen) ὡσπερεὶ κεραυνίῳ τινὶ βολῇ πληγέντα ἀνα φῶς ὑπείκει καὶ 
ὑπεκχωρεῖ, μηδὲπροσπελά σαι αὐτοῖς (sc. τοῖς θεουργοῖς) δυνάμενα. 

7 Der Kommentar kann natürlich später als De myst. entstanden sein; auf Kenntnis der Senten- 
tiae lassen aber auch andere Formulierungen in De myst. schließen (vgl. 0.5.56-58 u.u. $.252f. 
Anm. 95 u. 97. Zu dem zitierten Fragment vgl. a. Gersh, From lamblichus to Eriugena $.43-45. 
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συμβεβηκὸς γίνεται ἣ ἐπαφή (Simpl., In Arist. cat. p.302, 31-35 Kalbfl. = 
Jambl. fr. 85). 


ἀναφῶς und ἄνευ tod ... πελάζειν lassen sich als anschauliche 
Umschreibungen von χωριστῶς auffassen, durch das in De myst. die 
Transzendenz des Göttlichen meistens zum Ausdruck kommt. Hier wird durch die 
konkreten Bestimmungen hervorgehoben, daß sogar die Einwirkung der Götter auf 
das Materielle sich unabhängig vom Raum (und von der Zeit, vgl. V 4, 203,12: 
ἐξαίφνης κατὰ μίαν BoAnv) vollzieht, also nicht den Bedingungen 
physikalischen Wirkens unterworfen ist. 


202,48. καὶ τὸ σῶμα τὸ οὐράνιον ἄμικτόν ἐστι πρὸς πάντα 
τὰ ὑλικὰ στοιχεῖα 


ἄμικτος kann sowohl die Freiheit von der Beimischung anderer Elemente als 
auch die Unmöglichkeit der Mischung mit ihnen ausdrücken (so wie ἀμέριστος 
"ungeteilt" und auch "unteilbar" bedeutet). In diesem Fall ist wahrscheinlich beides 
gemeint. 

Die "Unvermischtheit" des göttlichen Himmelskörpers mit den sublunaren vier 
Elementen stellt gleichsam die physikalische Entsprechung zu der Reinheit und 
Trennung unkörperlicher Wesen von allem Tieferstehenden, insbsd. dem Stoff- 
lichen, dar, die in De myst. mehrfach ebenfalls durch ἄμικτος bzw. ἀμιγής 
ausgedrückt wird: (τὰ γένη τῶν κρειττόνων) χωριστὰ ἀπὸ τῶν σωμάτων καὶ 
ἀμιγῆ καθ᾽ ἑαυτὰ προὔπάρχει (myst. I 8, 24,12{.).3 Dieser Gebrauch von 
ἄμικτος und ἀμιγής liegt bereits bei Plotin vor, vgl. etwa III 5 [50] 2,20ff.: ... 
ψυχὴν θειοτάτην ... μείνασαν ἄνω, ὡς μηδὲ εἰς τὰ τῇδε ἐλθεῖν ... μὴ κατὰ 
τὰ κάτω φῦσαν βαίνειν χωριστὴν οὖσάν τινα ὑπόστασιν καὶ ἀμέτοχον 
ὕλης οὐσίαν .. ἄμικτον οὖσαν καὶ καθαρὰν ἐφ᾽ ἑαυτῆς μένουσαν.9 

ἄμικτος / ἀμιγής tritt zwar bereits vor Plotin als Prädikat immaterieller 
Wesenheiten auf;!® auf den neuplatonischen Ursprung dieser Wörter in De myst. 
läßt aber ihre häufige Verbindung mit anderen für Plotin kennzeichnenden 


8 5.8. myst. ΠῚ 7, 115,8; ΠΙ 21, 150,15, femer 19, 31,1; über die Gestimgöuer I 19, 57,13f. 
und ibid, 58,6 über ihre νοητὰ παραδείγματα. 

9 vol. a. Enn. 1 8 [51] 15,9 und Ν 5 [32) 13,34f., wo das Eine ἄμικτον ἀγαθόν bzw. 
ὰ „ ἀμιγὲς πάντων genannt wird. 

10 Schon Platon gebraucht ἄμεικτος: αὐτὸ τὸ καλὸν ... εἰλικρινές, καθαρόν, ἄμεικτον 
(Symp. 211 ΕἸ; τὰ ἀεὶ κατὰ τὰ αὐτὰ ὡσαύτως ἀμεικτότατα ἔχοντα (Phileb. 59 C). Vgl. 
später Philon v. Alex.: τὸ μὲν θεῖον ἀμιγὲς καὶ ἄκρατον (quis rer. div. heres 183) u. Plutarch, 
De Is. et Os. 77, 382C: ἄκρατον γὰρ ἣ ἀρχὴ καὶ ἀμιγὲς τὸ πρῶτον καὶ νοητόν (vgl. a. Plac. 
philos, 1 6, 881 E). 
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Ausdrücken schließen, die gleichfalls Reinheit und Transzendenz bezeichnen 
(χωριστός,11 uevew,!2 καθ᾽ ξαυτό,}5 ἐν αὑτῷ ἱδρυμένος"). 

τὰ ὑλικὰ στοιχεῖα sind die vier traditionellen Elemente Erde, Wasser, Luft und 
Feuer (vgl. myst. V 20, 227,2f.), aus denen die Körper im sublunaren Bereich 
bestehen. Der Himmel und die Gestime dagegen sind aus einem anderen Element 
gebildet, aus dem von Jamblich als immateriell!$ betrachteten Äther (τὸ αἰθέριον 
σῶμα myst. V 4, 202,13, vgl. I 18, 54,9f.: τῶν ἀύλων καὶ ὑπὲρ τὴν φύσιν καὶ 
γένεσιν αἰθερίων σωμάτων, I 17, 52,2f. τῇ συμφύτῳ τοῖς αἰθερίοις σώμασι 
ζωῇ und I 18, 55,15. τὴν καθαρωτάτην ζωὴν τῶν αἰθερίων). 


Jamblich versteht also unter dem Äther nicht wie Platon! und — beispielsweise 
— Porphyrios!? lediglich eine besondere Art der Luft oder wie die Stoiker eine 
Form des Feuers,!® sondern das von Aristoteles eingeführte!? fünfte Element, dem 
von Natur aus die Kreisbewegung eigen ist (τὸ xuxAogopntırdv20 ... σῶμα 


11 S. myst. 18, 24,12f. (s.0. $.71); 119, 57,118£.: καὶ ei χωριστῶς τῷ οὐρανῷ παρόντες 
ἄγουσι... „rd ἀιδίους. περιφοράς, ἀμιγεῖς ὑπάρχουσι καὶ αὐτοὶ (sc. die Gestimgottheiten) πρὸς 
τὸ αἰσθητόν und I 9, 31,1ff.: ὥσπερ ἀμιγῶς πάρεστι τῷ ἀέρι τὸ φῶς... . οὕτω καὶ τῶν θεῶν 
τὸ φῶς ἐλλάμπει χωριστῶς ἐν αὑτῷ τε μονίμως ἱδρυμένον προχωρεῖ ... Der Vergleich hat 
Plotin IV 3 [27] 22,1-7 zur Vorlage. Zu χωριστός vgl. ob. 8.50 Αππι.44. 

12 ς myst. 11 19, 58,6f.: τὰ 5’ ἄμικτα καὶ ὑπερουράνια αὐτῶν (der Gestime) παρα- 
δείγματα μένει καθ᾽ ἑαντά ... Zu μένειν vgl. ο. 8.51 Αππι.48. 

13 5. myst. 18, 24,12f.; 1 19,58,6f. (5. Anm.12) und ΠῚ 7,115,8ff.: (ὁ θεὸς) ἀμιγῶς ἀπὸ 
τῶν ἄλλων ἀφειμένος ... ἐνεργεῖ καθ᾽ ἑαυτόν. καθ᾽ ἑαυτό ist allerdings ein weit verbreiteter 
Ausdruck, vgl. schon Platon, Phaidon 66 A u. öfter; Dörrie, Symm. Zetemata 5. 208f. 

14 5, mysı.] 9, 31,1ff. (s.o. Anm. 11) u. ob. 5.51 Anm. 48 zu ἱδρῦσθαι. 

15 5, dazu unten S.80-83. 

16 Tim. 58 D: τὸ μὲν εὐαγέστατον (sc. τοῦ ἀέρος) ἐπίκλην αἰθὴρ καλούμενος. 

17 In der Frühschrift περὶ ἀγαλμάτων, fr. 4, p.7*, ὅς. Bidez: ἔστι γὰρ ὁ αἰθὴρ ἀὴρ ὁ 
λεπτομερέστατος. Vgl. u. 5.74. 

18 SYF II 580, p. 180,10 (= Diog. Laert. VII 137): ἀνωτάτω μὲν οὖν εἶναι τὸ πῦρ, ὁ δὴ 
αἰθέρα καλεῖσθαι, vgl. SVF II 601 und 1067. 

19 Die Einführung des Äthers als fünften Elements wurde in der Antike außer Aristoteles 
(Belege bei E. Sachs, Die fünf platonischen Körper, Berlin 1917 (Philolog. Untersuchungen, Heft 
24) S. 67 u. W. Jaeger, Nemesios von Emesa, Berlin 1914, S. 78 u. 83) auch schon Platon und 
den Pythagoreern zugeschrieben (s. Sachs 2.0.0. S.9-22), P. Moraux, RE XXIV,1 s.v. quinta 
essentia, Sp. 1185f., und 1176f.). Wahrscheinlich ist die angeblich platonische Fünfelementenlehre 
aber erst von Platons Schülern aus dem Timaios herausgelesen worden: Entsprechend der 
Zuordnung von vier regelmäßigen Polyedern zu den vier Elementen (Tim. 55 D - 56 A) deutete 
man auch das fünfte von Platon erwähnte Polyeder, das Dodekaeder, als Form eines besonderen 
Elements und wies es dem Äther zu (so schon in der pseudoplatonischen Epinomis 981 C). Da der 
Timaios vielfach als pythagoreisierende Schrift angesehen wurde, konnte diese Lehre auch auf die 
Pythagoreer rückprojiziert werden. 8. dazu Moraux 2.0.0. Sp. 1176-1181, Aristote, Du ciel, ed. P. 
Moraux, Paris 1965, Introduction p. XLVII-L, Sachs 8.0.0. S. 41-70, Vgl. unten Anm.21. 


20 Die Bezeichnungen αἰθέριον σῶμα und κυκλοφορητικὸν σῶμα wurden erst nach 
Aristoteles gebräuchlich. Aristoteles selbst verwendet den Namen αἰθήρ nur gelegentlich, öfter 
dagegen die Ausdrücke κυκλικὸν σῶμα, κύκλῳ φερόμενον σῶμα und ἐγκύκλιον σῶμα (s. H. 
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myst. V 4, 202,10f., vgl. ibid. 202,17f.). Vgl. Aristoteles, De caelo II 3, 2868 
11f.: διὰ τοῦτο ἔχει (sc. ὃ οὐρανὸς) τὸ ἐγκύκλιον σῶμα, ὃ φύσει κινεῖται 
κύκλῳ ἀεί und I 3, 2700 20-22, wo Aristoteles sich auf die ἀρχαῖοι beruft: 
διόπερ ὡς ἑτέρου τινὸς ὄντος τοῦ πρώτου σώματος παρὰ γῆν καὶ πῦρ καὶ 
ἀέρα καὶ ὕδωρ, αἰθέρα προσωνόμασαν τὸν ἀνωτάτω τόπον. 

Indem Jamblich die aristotelische Auffassung übernimmt, wonach die Gestirne 
aus dem von den irdischen Elementen verschiedenen Äther bestehen, begibt er sich 
in Opposition zu Platon?! und der auf ihn zurückgehenden Tradition: Laut Tim. 40 
A bildete der Demiurg die Gestirne überwiegend aus Feuer: τοῦ μὲν οὖν θείου 
(sc. τοῦ οὐρανίου θεῶν γένους) τὴν πλείστην ἰδέαν ἐκ πυρὸς ἀπηργάζετο. 
Ähnlich heißt es in der Epinomis 981 DE: τὸ γὰρ πλεῖστον πυρὸς ἔχει, ἔχει μὴν 
γῆς te καὶ ἀέρος, ἔχει δὲ καὶ ἁπάντων τῶν ἄλλων βραχέα μέρη. (Aus dem 
Äther werden dagegen die Dämonen gebildet, 5. Epin. 984 C-E). 

Plotin schließt sich in Enn. II 1 [40] 6-8 ausdrücklich der im Timaios gegebenen 
Darstellung an, nach der die Gestirne weitgehend aus Feuer bestehen, aber auch 
einen Anteil Erde enthalten (Enn. II 1, 6,2-12; 7,1-19,22 vgl. a. Π 2 [14] 1,196). 
Beide Bestandteile stellen nach seiner Interpretation jedoch besondere Formen 


Bonitz, Index Aristotelicus, s.vv. αἰθέριος, αἰθήρ u. σῶμα (physice), vgl. H.J. Easterling, Quinta 
natura (Mus. Helv. 21, 1964, 5, 73-85) 5, 79 Anm, 18 und Moreau, RE ΧΧΙΝ,1 Sp. 1172. 

21 E. Sachs (a.0.0. 5.20 u. 52) rechnet auch Jamblich zu denjenigen, die bereits bei Platon 
eine Fünfelementenlehre zu finden glaubten (5.0. Anm. 19) und stützt sich dabei auf <Jambl.?>, 
Theolog. arithm. 25, p.32,17-19 de Falco: πέντε οὖν καὶ τὰ καθόλου στοιχεῖα τοῦ παντός, 
γῇ ὕδωρ ἀὴρ πῦρ αἰθήρ. πέντε δὲ καὶ τὰ τούτων σχήματα, τετράεδρον ἑξάεδρον 
ὀκτάεδρον δωδεκάεδρον εἰκοσάεδρον. 

Unabhängig davon, ob diese Schrift, eine hauptsächlich auf Anatolios und Nikomachos 
basierende Kompilation von Exzerpten, tatsächlich das siebte Buch von Jamblichs Synagoge 
pythagorica (bzw. einen Auszug daraus, vgl. H. Oppermann, Gnomon 5, 1929, 5. 557f.) darstellt 
(dagegen zuleızı Dalsgaard Larsen, Jamblique de Chalcis I, 5, 146f.), erlaubt die zitierte Stelle aber 
keinen Rückschluß auf die Auffassung Jamblichs, Die angeführte Aussage entspricht der Ansicht 
des Nikomachos (s. Photios, Bibl. cod. 187, p.144a 28-30) und kann dessen Theologumena 
arithm. entnommen sein, ohne die eigene Meinung des Exzerptors darzustellen, zumal kurz vorher 
(theol. ar. 24, p. 31,4-7 de Falco) Platon implizit eine Vierelementenlehre zugeschrieben wird. 

Gut möglich ist es immerhin, daß Jamblich— im Gegensatz zu Plotin (Enn. II 1 [40] 6) und 
Porph (bei J. Philoponos, De aetern. mundi XIII 15, p. 522,2-22 Rabe = Porph. in Tim. frr. 
LVIII-LX Sod., vgl..a. Philop. ibid. p. 521,27-522,1), vgl. unten S.74f. — Platon die Annahme 
von fünf Elementen zuschrieb, da er selbst dieser Auffassung anhing. Dagegen dürfte ihm bewußt 
gewesen sein, daß die Ätherlehre in der myst. V 4 vorliegenden Form (nach der der Äther die 
kreisförmig bewegte, unwandelbare Substanz der Himmelskörper darstellt) sich bei Platon nirgends 

ausgesprochen findet. 

22 τῷ μὲν οὖν Τιμαίῳ... . ἔδοξε καὶ τὰ ἄστρα ποιεῖν οὐ πᾶν, ἀλλὰ τὸ πλεῖστον πυρὸς 
ἔχειν, ἐπειδὴ τὰ ἄστρα τὸ στερεὸν φαίνεται ἔχοντα. καὶ ἴσως ὀρθῶς ἂν ἔχοι 
συνεπικρίναντος καὶ Πλάτωνος τῷ εἰκότι τὴν γνώμην ταύτην ("1 Ὑ Ἶ40) 6,2-8). Plotin 
unterscheidet zwischen dem Pyihagoreer Timaios und Platon selbst. 
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dieser Elemente dar, die von deren auf der Erde vorkommenden Arten zu 
unterscheiden sind. Das Feuer deutet er als eine Art von körperhaftem Licht (II 1, 
7,23-28,23 vgl. Tim. 58 CD), die Erde als das Festigkeit verleihende Element (II 1, 
7,30-33). 

In dieser Differenzierung liegt eine gewisse Annäherung an die scharfe Trennung 
von himmlischer und sublunarer Welt in der aristotelischen Kosmologie.?* Die 
Annahme eines fünften Elements, aus der sich — wie Plotin anmerkt — die 
Unveränderlichkeit und Ewigkeit der Getirne ohne Mühe folgern ließe, lehnt er 
dagegen ab (II 1, 2,12£.,5 vgl. a. IV 7 [2] 2,11-14). 


Porphyrios spricht wie Jamblich von den αἰθέρια σώματα der Gestirngötter26 
und bezeichnet diese in De abst. III 14 als τὰ κατὰ τὸν αἰθέρα οἰκοῦντα. 
Andererseits legte er in seinem Kommentar zum platonischen Timaios ausführlich 
dar, daß nach Platons Auffassung der gesamte Kosmos, einschließlich des 
Himmels, aus den vier Elementen bestehe. Das fünfte Element sei erst von 
Aristoteles und Archytas eingeführt worden.?? Die Annahme eines besonderen 
Grundstoffes für den Himmel erklärte er für eine Abweichung von der platonischen 
Lehrmeinung: τὰ δὲ οὐράνια φάναι μὴ ἐκ τῶν τεσσάρων συνεστηκέναι οὐκ 
ἄρα κατὰ τὸ ἑπόμενον δόγμα τῷ Πλάτωνι λέγοντός ἐστιν ἀλλ᾽ ἰδίῳ 
ἑπομένου δόγματι (wörtl. Zitat bei Philoponos, De aet. mundi XIII 15, p. 522,2- 
4 Rabe = In Tim. fr. LVIII p. 43,9ss. Sod.). Porphyrios selbst schloß sich der 
platonischen Ansicht an (Philop., ibid. p. 522, 15-17: elta διὰ πολλῶν κατα- 
oxevaoag ὁ Πορφύριος, ὅτι οὐκ ἔστιν ἄλλο σῶμα παρὰ τὰ τέσσαρα, vgl. 
Porphyrios, Quaest. homer. ad Iliadem pert. p. 204,95. Schrader: καὶ ὁ οὐρανὸς 
τὴν γένεσιν ἐκ τῶν τεσσάρων κέκτηται στοιχείων). 


23 1 1, 7,23-26: ... ἀπάγων ἡμᾶς τοῦ ἄλλο τι νομίζειν fi πυρὸς εἶναι, πυρὸς δὲ 
οὐδετέρων τῶν εἰδῶν αὐτοῦ τῶν ἄλλων, ἀλλὰ τὸ φῶς ὅ φησιν ἕτερον φλογὸς εἶναι, 
θερμὸν δὲ προσηνῶς μόνον- τοῦτο δὲ τὸ φῶς σῶμα εἶναι ... 

24 Diese Tendenz zeigt sich noch stärker bei Proklos und Simplikios, die dabei auf der 
Platondeutung Plotins aufbauen (s. unten $.76-77). 

25 11 1,2,4f. 12.: ... δεικτέον πῶς σῶμα ἔχων (sc. ὃ οὐρανὸς) ἕξει τὸ τόδε ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ 
κυρίως, ὡς τὸ καθέκαστον καὶ τὸ ὡσαύτως ... ᾿Αριστοτέλει μὲν γὰρ οὐδὲν ἂν πρᾶγμα εἴη, 
εἴ τις αὐτοῦ τὰς ὑποθέσεις τοῦ πέμπτου παραδέξαιτο σώματος. 

Diesen Vorzug der aristotelischen Lehre hat sich Jamblich zunutze gemacht, dem noch mehr als 
Plotin daran gelegen war, die Unveränderlichkeit der Gestime zu beweisen (vgl. unten 5.81). 

26 Myst. 1 8, 23,10f. = Ep. ad Aneb. 1,2 Sod.: ... τὴν πρὸς τὰ διαφέροντα σώματα 
κατάταξιν, οἷον θεῶν μὲν πρὸς τὰ αἰθέρια ... ; In Tim. fr. XVI p. 10,68. Sod.: ... τὰς 
τεχνικὰς τῶν ψυχῶν, σώματα δ᾽ ἐχούσας inoppolaz ὄντα τῶν αἰθερίων σωμάτων. 

27 Philoponos, De aet. mundi XIII 15, p. 522,20-22 = Tim. fr. LX, p. 45,95. Sod.: ὥστε τὸ 
πέμπτον σῶμα δῆλός ἐστιν οὐχ ἡγούμενος (sc. ὁ Πλάτων) τὸ ὑπὸ ᾿Αριστοτέλους καὶ 


᾿Αρχύτου εἰσαγόμενον. 
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Porphyrios bezeichnet mit αἰθήρ und αἰθέριος demnach kein besonderes 
Element, sondern versteht darunter wie die Stoiker eine Art des Feuers2® (bzw. der 
Luft, s.o. Anm.17) oder übernimmt lediglich die im Anschluß an Aristoteles 
gebräuchlich gewordene Ausdrucksweise, ohne damit eine Aussage über die 
elementare Beschaffenheit der Himmelskörper zu machen. 

Jamblich ist also der erste Neuplatoniker, der sich die aristotelische Ätherlehre zu 
eigen macht. Auf die Gründe, die ihn zur Annahme dieser vor ihm als unplatonisch 
abgelehnten Lehre veranlaßten, kann eine genauere Betrachtung von myst. V 4 
etwas Licht werfen (s.u. S.91f.). 


Die Haltung der späteren Neuplatoniker zu der Lehre vom fünften Element war 
unterschiedlich. Teils akzeptierten sie sie — offenbar im Anschluß an Jamblich 
(s.u.) —, teils hielten sie zwar an der platonischen Vierelementetheorie fest, hoben 
aber — in Fortführung der Überlegungen Plotins in Enn. Π 1 [40] 6-7 — die 
Besonderheit der Himmelssubstanz nachdrücklich hervor. Auch bei der zweiten 
Gruppe kann man einen Einfluß Jamblichs annehmen, insofern er die 
Verschiedenheit und Trennung von himmlischem und sublunarem Bereich 
gegenüber Plotin und Porphyrios deutlich verschärft hat.?" 


28 Ygl. G. Mau, Die Religionsphilosophie Kaiser Julians in seinen Reden auf König Helios 
und die Götiermutter, Leipzig u. Berlin 1907, 5, 24. 

29 Ähnlich spricht Ptolemaios, Apotelesm, I 2,1 p.4,4 Boll-Boer vom αἰθήρ und von der 
αἰθερώδης φύσις der Gestime, obwohl er ihre Substanz für eine Mischung aus den vier Elementen 
ansieht (s. Moraux, RE XX1V,I Sp. 1240). 

Der Ausdruck aetherius in De regressu animae (fr. 4, p.32*, 21s. 25 Bidez: deos aetherios ‚fr. 
6, p. 34*, 24s. aetherias ... mundi sublimitates und fr. 2, Ὁ. 29*,3 aetheria vel empyria sc. loca ) 
geht auf den αἰθήρ in den chaldäischen Orakeln zurück (vgl. Or. Chald. fr. 51,3 u. fr. 76, 3 des 
Places, W. Kroll, De oraculis Chaldaicis, Breslau 1894 (Breslauer philolog. Abh., Bd. 7, Heft 1, 
$. 31-35), es liegt kein Bezug auf das fünfte Element des Aristoteles vor. Vgl. a. Hadot, Porphyre 
et Victorinus 1, 5. 180 Anm. 1 und Theiler, Die chaldäischen Orakel und die Hymnen des Synesios 
(Schriften der Königsb. Gelehrien Ges., Geistesw. Kl. 18, Halle 1942) 5. 25 Anm. 2 (= 
Forschungen z. Neuplat. 8. 281 Anm. 103). 


30 Vgl. a. unten $.92f. 
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Julian und Sallustios übernahmen die Ätherlehre, unter Einschluß einiger 
deutlich auf Jamblich zurückweisender Elemente:3! .. τὴν ἀπαθῆ τοῦ πέμπτου 
(sc. σώματος) κυκλοφορίαν (Julian, Or. V εἰς τὴν μητέρα τῶν θεῶν 165C, 
vgl. ibid. 1620) τὸ κυκλικὸν σῶμα; für weitere Stellen 5. Mau, Die Religions- 
philosophie S.21-23). Bei Sallustios, Περὶ θεῶν καὶ κόσμου VII p. 14,10-12 
Nock heißt es: διαφόρου δὲ τῆς κινήσεως οὔσης διαφέρειν καὶ τὴν φύσιν τῶν 
σωμάτων ἀνάγκη καὶ μήτε καίειν μήτε ψύχειν τὸ οὐράνιον σῶμα μηδὲ 
ἄλλο τι ποιεῖν ἃ τῶν τεσσάρων στοιχείων. 


Proklos dagegen zeigt sich bemüht, zwischen der platonischen und der 
aristotelischen Position zu vermitteln und die völlige Andersartigkeit der Himmels- 
substanz mit ihrer Zusammensetzung aus den vier Elementen in Einklang zu 
bringen.?? Er erklärt, daß nach Platon (Tim. 404.) auch der Himmel aus den vier 
Elementen bestehe — vorwiegend aus Feuer (In Tim. III p. 113, 22-24) —, aber 
aus ihren vorzüglichsten, nahezu immateriellen Formen: καὶ γὰρ πάντα ἐν 
οὐρανῷ τὰ στοιχεῖα θήσομεν, ἀλλ᾽ ἀύλως ὡς ἐν ὑλαίοις καὶ κατ᾽ αὐτὰς 
μόνον τὰς ἀκρότητας αὐτῶν (In Tim, III p. 113, 16-18). Die Verschiedenheit 
des himmlischen Feuers von dem irdischen hebt er nachdrücklich hervor.?? Die 


31 Die meisten Kennzeichnungen der Himmelssubstanz, die Julian mit Jamblich gemeinsam 
hat, sind traditionell (τὴν ... πρὸς πάντα ἀμιγῆ τὰ στοιχεῖα ... φύσιν or. IV eig τὸν βασιλέα 
Ἥλιον 140 C, ἀναλλοίωτον or. V 167 D, τῶν ἀιδίων σωμάτων or. IV 142B, κύκλῳ 
φερόμενον or. IV 140C, τὴν ἀπαθῆ ... κυκλοφορίαν or. V 1650). Für Jamblich charakteristisch 
ist jedoch die or, V 166C ausgesprochene Vorstellung: τὸ πέμπτον σῶμα τούτῳ δημιουρ- 
γικώτερόν ἐστι τῶν τῇδε καὶ θειότερον, τῷ μᾶλλον ἐστράφθαι πρὸς τοὺς 
θεούς (5.0. 5.35). 

Bei Sallustios ist von Jamblich übernommen der Gedanke τῶν δὲ ἐν τῷ κόσμῳ σωμάτων 
τὰ μὲν νοῦν μιμεῖται καὶ κύκλῳ κινεῖται, τὰ δὲ ψυχὴν καὶ ἐπ᾽ εὐθείας (m. θεῶν καὶ 
κόσμου VII, p. 14,3-5 Nock). Vgl. Jamblich bei Proklos, In Tim. II p. 72,16-19 Diehl (= fr. 
247,8-11 / In Tim. fr. 49,15-18 Dillon): μιμεῖται γὰρ τὴν νοερὰν ἐνέργειαν ἥ τε τῆς ψυχῆς 
νόησις καὶ ἢ κυκλοφορία τῶν σωμάτων, ὥσπερ τὰς ἀνόδους καὶ καθόδους τῶν ψυχῶν ἢ 
κατ᾽ εὐθείαν κίνησις" καὶ γὰρ αὗται (sc. ἣ ἄνω καὶ ἢ κάτω κίνησις, wahrscheinlich hat 
Proklos seine Vorlage hier νογκύγζι) σωμάτων εἰσίν οὐκ ὄντων ἐν τοῖς οἰκείοις τόποις. (Zu 
dieser — aristotelischen — Einteilung der Bewegungen s.u. 5.87.) 

32 Eine andere Position scheint er im dreizehnten ἐπιχείρημα περὶ αἰδιότητος κόσμου (bei 
Philoponos, De aet. mundi XIII, p. 477ss. Rabe) zu vertreten: οὔτ᾽ ἄρα πῦρ ἐστιν οὔτε γῆ οὔτε 
τι τῶν μέσων ἐν τούτοις σωμάτων „. τὸ οὐράνιον σῶμα ... εἰ δὲ μηδέν ἐστι τῶνδε τῶν 
στοιχείων, ἄλλο τι ἂν εἴη παρὰ ταῦτα τὸ κύκλῳ κατὰ φύσιν κινούμεμον (ibid. ρ.478,1-6). 

Proklos hat hier aber nur in vereinfachter Form die aristotelische Argumentation aus De caelo 
übernommen (I 2f. 269a 23 - Ὁ 3, 270a 12-22; auch das platonische Argument bei Proklos ap. 
Philop. ibid. p.478,7s. steht bei Aristoteles, De caelo I 2, 269a 10 u.14). Dieses Verfahren ist 
ganz von dem Ziel bestimmt, einen Beweis für die Ewigkeit des Kosmos (gefolgert aus der des 
Himmels) zu gewinnen, und zeigt keinen Wandel in Proklos’ eigenen Auffassungen an. (Ausdrücke 
wie αἰθέριον σῶμα oder πέμπτον σῶμα, die eindeutig das aristotelische Ätherelement 
bezeichnen, vermeidet er hier übrigens.) 

33 Vgl. In Tim. III p. 14,15-19; ei δὴ θεῖόν ἐστι πῦρ τὸ τῶν ἄστρων συστατικόν, οὐκ 
ἔστιν οἷον τὸ ἐνυλότατον τοῦτο καὶ πανύτατον, καὶ εἰ λαμπρότατόν ἐστι καὶ κάλλιστον, 
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aristotelische Annahme eines fünften Elements wertet Proklos lediglich als Hinweis 
auf die Verschiedenheit des Himmelsstoffes von den irdischen Elementen und 
erklärt sie im Vergleich mit den Angaben Platons für unzureichend, aber nicht für 
falsch. 

Simplikios übernimmt die Position des Proklos weitgehend und erweitert sie um 
einige Gedanken, die ihm die völlige Leugnung einer Meinungsverschiedenheit 
zwischen Platon und Aristoteles ermöglichen? (In Arist. de caelo p. 85,31-86,3 
Heiberg; ibid. p.86,8s.; 86,33-87,1; vgl. Moraux, RE XXIV Sp. 1245). Als 
gemeinsamer Nenner für beide dient ihm — wie schon Proklos — die 
Verschiedenheit der Himmelssubstanz von den irdischen Elementen. Platon, so 
Simplikios, habe diese Heterogenität durch die Annahme eines besonderen σχῆμα, 
des Dodekaeders (s.o. Anm.19), für den Himmel angezeigt (ibid. p.12,10ss. und 
p.87,17-26), Aristoteles durch die Bezeichnung πέμπτη οὐσία (ibid. p.87,16s.). 
Vgl. insbsd. Simpl., In de caelo p. 86,5-7: (ὃ ᾿Αριστοτέλης) παντελῶς αὐτὸν 
(sc. τὸν οὐρανὸν) ἐξῃρημένον τῶν ὑπὸ σελήνην καὶ θείαν ἔχοντα πρὸς 
αὐτὰ τὴν ὑπεροχὴν ἐννοεῖσθαι βουλόμενος καὶ τῶν ὀνομάτων ἀπέσχετο 
τῶν εἰς ὁμοιότητα καθέλκειν αὐτὸν ἐπιχειρούντων 36 


τοῦ σκοτεινοῦ καὶ τῇ αἰσχρότητι τῆς ὕλης συμμιγοῦς ἕτερόν ἐστιν, vgl. a. In Tim. II p. 9,11- 
16 und III p. 111,22-29. Ähnlich schon Plotin, vgl. ο. 5.751. 

34 In Tim. III p. 115,6ss.: ἐπεὶ τὸ μὲν λέγειν ἁπλῶς, ὅτι πέμπτον ἐστὶ σῶμα τὸ 
οὐράνιον, οὐδέν ἐστι περὶ αὐτοῦ διασαφεῖν πλὴν ὅτι τῶνδε τῶν στοιχείων ἕτερον, ὁ δέ γε 
Πλάτων καὶ τὴν φύσιν αὐτοῦ πᾶσαν ἀνέπτυξεν. Noch weiter geht seine Bemerkung (In Tim. 
I p.6,30-7,2 Diehl), Aristoteles habe sich über den Himmel τῷ Πλάτωνι συμφώνως geäußert, 
καθόσον ἀγένητον τίθεται τὸν οὐρανὸν καὶ πέμπτης οὐσίας - τί γὰρ διαφέρει πέμπτον 
στοιχεῖον καλεῖν ἢ πέμπτον κόσμον καὶ σχῆμα πέμπτον (das Dodekaeder, s.o. Anm.19); Die 
naheliegende Folgerung, daß Proklos demnach Platon die Annahme von fünf Elementen zuschrieb 
(so Sachs, Die fünf platonischen Körper 5.52), sicht allerdings in gewissem Widerspruch zu seiner 
Auslegung von Tim. 40 A (In Tim. III p. 113,16-18.22-24, s.0.$.76). 

35 Simplikios erklärt, wie jedes der sogenannten Elemente im sublunaren Bereich in Wirklich- 
keit aus allen vier der wahrhaften στοιχεῖα zusammengesetzt sei und nur nach dem jeweils 
vorherrschenden benannt werde (In Ar. de caelo p. 85, 9-12 Heib., ibid. p. 86, 28-30,. vgl. p. 
85,15-31; vgl. a. Plotin II 1 [40] 6,22-24), so bestehe auch der Himmel aus den ἀκρότητες aller 
vier Elemente. Dabei dominiere das Licht (ibid. p. 85, 12-14), eine der von Platon (Tim. 58C) 
genannten Feuerarten (p. 85,7-9, ähnlich schon Plotin II 1 [40] 7,24£.). 

Mit Hilfe dieser Konstruktion soll der Widerspruch zwischen der Zusammensetzung der 
Gestime aus den vier Elementen (It. Platon) und der Einfachheit des Himmels (lt. Aristoteles, s.u. 
5.84f.) beseitigt werden. Eine andere Überlegung mit demselben Zweck steht In de caelo p.13,1s. 

36 Die Ausdrücke ἐξῃρῆσθαι und ὑπεροχή, die Simplikios hier gebraucht, sind charakteristisch 
für Jamblich und werden von ihn myst. V 2,200,3f. in ähnlichem Zusammenhang verwendet (vgl. 
0. $.26f. und 38-40. 


78 De mysteriis V 4 


202,5-7 οὔτε ἂν αὐτὸ παραδέξαιτό τι εἰς ἑαυτὸ τῶν ἔξωθεν 
οὔτε ἂν ἀφ᾽ ἑαυτοῦ τινα δοίη μοῖραν εἰς τὰ ἀλλότρια 


Der Umstand, daß der Himmel aus einem grundsätzlich anderen (immateriellen!) 
Element besteht als die sublunare Welt, macht jeglichen Austausch von Substanz 
zwischen beiden unmöglich. Damit ist sowohl eine Befleckung als auch eine 
Ernährung der Gestime durch die Opferdämpfe ausgeschlossen, denn beides würde 
die Aufnahme von Irdischem in den Himmelskörper voraussetzen. 


Außer der Aufnahme spricht Jamblich dem οὐράνιον σῶμα auch die Abgabe 
von Substanz ab,?” da sie einen Ausgleich des Verlusts durch eine Art von 
Nahrungsaufnahme notwendig machen würde; dadurch wären aber die Autarkie® 
und die von allem Irdischen getrennte Existenz?? der Gestimgötter aufgehoben. 


Der Gedanke ist vorgeprägt bei Platon, Tim. 33 CD, wo vom Kosmos, als 
ζῷον betrachtet, festgestellt wird: ... οὐδ᾽ αὖ τινος ἐπιδεὲς ἦν ὀργάνου σχεῖν & 
τὴν μὲν εἰς ἑαυτὸ τροφὴν δέξοιτο, τὴν δὲ πρότερον ἐξικμασμένην 
ἀποπέμψοι πάλιν. ἀπῇει τε γὰρ οὐδὲν οὐδὲ προσήειν αὐτῷ ποθεν ... 
nnoato γὰρ αὐτὸ ὃ συνθεὶς αὕταρκες ὃν ἄμεινον ἔσεσθαι μᾶλλον ἢ 
προσδεὲς ἄλλων. 

Plotin#® befaßt sich Enn. II 1 [40] 3 u. 8 in Anknüpfung an diese Stelle mit der 
Frage, ob nicht nur beim Kosmos als Ganzem, sondern auch beim Himmel ein 
Abfließen (ἀπορροή) von Substanz — und damit das Bedürfnis nach einer Art 
von Nahrung— auszuschließen sei:*! σκεπτέον εἴτε τι ἀπορρεῖ ἐκεῖθεν, ὥστε 
δεῖσθαι κἀκεῖνα (die Gestirne) τῆς λεγομένης οὐ κυρίως τροφῆς, ἢ ἅπαξ τὰ 
ἐκεῖ ταχθέντα κατὰ φύσιν μένοντα οὐδεμίαν πάσχει ἀπορροήν (II 1, 
4,21{.). Vgl. ibid. 3,25ff.: εἰ δ᾽ ἐκεῖθεν μὴ ἀκορρέοι, οὐδὲν δεῖ τρέφεσθαι. Für 


37 Nur scheinbar im ne dazu stehen Formulierungen wie myst. ΠῚ 16, 137,18 τῶν 
οὐρανίων τινὰς ἀπορροίας ἐνδίδοσθαι eig τὸν ἀέρα (über diese ἀπόρροιαι 5. auch myst. I 
18,55,6; III 28, 169,11. 16 1 m 30, 173,16; IV 10, 194,12; IX 2, 274, 5 u. IX 3, 276,14), denn 
damit sind lediglich unstoffliche (vgl. myst. I 18, 55,6 τὰς ἀύλους ἁπόρροίας) von den Gestimen 

ausgehende Kräfte gemeint (für ἀπόρροια kann δύναμις stehen: myst. I 18, 55,15; ΠῚ 16, 137,3; 
vır 3, 253,6). ἀπόρροια (auch aroppon) in dieser Bedeutung ist astrologischer Fachausdruck, 5, 
τὸ ΌΜΩΣ Apotelesm. 12,3, p.4,19 Boll-Boer, Geminos, Eisagoge 2,14, vgl. ἃ. Plotin, II 3 

38 Ygl. myst. I 11,38,5£.: (die ἀίδιος καὶ ἀσώματος οὐσία der Götter und Dämonen) πρὸ τοῦ 
δεῖσθαι προλαμβάνμουσα τὸ αὕταρκες u.unten 5.79, 


39 Myst. 119, 57,13: ἀμιγεῖς ὑπάρχουσι (sc. die Gestimgötter) καὶ αὐτοὶ πρὸς τὸ αἰσθητόν. 

40 Gale (p. 2634) sieht in Enn. II 1 [40] 7 u. 8 die Quelle für myst. V 4, 202,9ff. (richtiger 
wäre: 202,6f. 10). Vgl. u. 5.157 Anm.44. 

41 Vgl. dazu insges. Theilers Einleitung zu dieser Schrift (in: Plotins Schriften, übers. v. R. 
Harder, Bd. IVb, Hamburg 1967, S.396-398). 
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diesen Teil der Alternative entscheidet sich Plotin (ibid. 8,1ff.);*? er vertritt also 
dieselbe Auffassung wie Jamblich. 


202,10 τρέφειν 


Eine Ernährung der Gestirne von der Erde aus, wie sie vor allem von einigen 
Vorsokratikern und von der Stoa*? angenommen wurde, lehnt Jamblich (in 
Übereinstimmung mit Plotin)* ab. Mit dem Glauben an die Unveränderlichkeit#5 
und göttliche Erhabenheit*% der Gestirne wäre diese Vorstellung auch kaum 
vereinbar. Was myst. V 10, 212,3-214,3 gegen die Annahme einer Ernährung der 
Dämonen durch die Opferdämpfe vorgebracht wird, gilt a fortiori auch für die 
Götter: Eine solche Nahrungszufuhr würde die höheren Wesen in eine abhängige 
und untergeordnete Position den Menschen gegenüber versetzen, denen sie doch als 
ihre αἴτια übergeordnet sind. Daher gilt vielmehr das Umgekehrte: τὰ περίγεια 
ἀπὸ τῶν οὐρανίων τρέφεται (myst. V 10, 213,15f.). 


Implizit wendet sich Jamblich damit auch gegen die vorsokratisch-stoische 
These, die Himmelskörper nährten sich durch die von der Erde ausgehenden 
Dünste. Besonders der Ausdruck ἀναθυμίασις, mit dem er myst. V 3, 201,7; V 
4, 201,17 u. 203,4 die Opferdämpfe bezeichnet, legt den Gedanken an diese 
Theorie nahe, da er oft im Zusammenhang mit ihr gebraucht wird.#7 Vgl. z.B. 
Aetios, Plac. II 17,4 (Doxogr.Gr. p. 346a 13-15): ᾿Ηράκλειτος καὶ οἱ Στωικοὶ 
τρέφεσθαι τοὺς ἀστέρας ἐκ τῆς ἐπιγείου ἀναθυμιάσεως, ferner Cicero, De 


42 I 1,8,1- 5: τούτου δὴ μείναντος ἄνω τοῦ . φωτὸς ἐν ᾧ τέτακται ... , τίς ἂν 
τρόπος ἀπορροῆς an’ αὐτοῦ ἂν γένοιτο; οὐ γὰρ δὴ πρὸς τὸ κάτω πέφυκεν ἀπορρεῖν ἣ 
τοιαύτη φύσις, οὐδ᾽ αὖ τί ἐστιν ἐκεῖ τῶν βιαζομένων ὠθεῖν πρὸς τὸ κάτω. Vgl. aber Enn. 
IV 4 [28] 42,28-30: ... εἴτι ὑπεκρεῖ (von den Körpern der Gestirne), ἀναισθήτως ἀπιόντος καὶ 
τοῦ προσιόντος, εἰ πρόσεισι, λανθάνοντος. Plotin kann solche Erwägungen anstellen, da er nicht 
wie Jamblich ein bestimmtes Beweisziel verfolgt. 

43 Vgl, Heraklit fr. A 11 D.-Kr. (= Aetios, Plac. II 17,4,Doxogr. Gr. p. 3468 13ss. Diels, s.u. 
$.79). Die gleiche Ansicht wird auch Parmenides (ibid. p. 346b 19s.) und Thales (Aet., Plac. I 
3,1, Dox. Gr. p. 2768 20-22, Ὁ 12-15) zugeschrieben. 

Für die Stoiker vgl. SVF II 1145 u. 1149. Zahlreiche weitere Stellen bei A.St. Pease im 
Kommentar zu Cicero, De nat. deor. (Cambridge / Mass. 1958) Bd. II S. 635f., vgl. a. Theiler, 
Plotins Schriften Bd. ΓΝῸ S. 409. 

44 Enn. II 1 {40[ 8,19£.: οὐ τοίνυν οὐδὲ τροφῆς δεῖσθαι φατέον τὰ ἐκεῖ (die Gestime). 

45 Vgl. myst. V 4, 202,14f. 

46 Vgl. myst. I 18, 54,9f.: τῶν ἀύλων καὶ ὑπὲρ τὴν φύσιν καὶ γένεσιν αἰθερίων 
σωμάτων, vgl. ἃ. myst. V 4, 204,1. 

47 Ähnlich auch myst. V 10, 212,9. Vgl. a. Proklos, In Tim. II p. 88,7ss. Diehl, der dieselbe 
Meinung vertritt wie Jamblich: οὐκ ἄρα δεῖ λέγειν τρέφεσθαι τὰ οὐράνια ἐκ τῶν 
ἀναθυμιάσεων, ὡς οἴονταί τινες: τὰ γὰρ δεόμενα τῆς ἔξωθεν ἐπιρροῆς καὶ προσθήκην 
δεχόμενα οὐκ ἀλύτους ἔχει τοὺς δεσμούς. 
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nat. deor. II 33/83: eiusdemque (sc. terrae ) exspirationibus et aer alitur et aether et 
omnia supera, vgl. a. ibid. II 46/118 sowie oben Anm.43. 


202,10 κυκλοφορητικόν S.u.S.88-91. 


202,101. τὸ ... ἄυλον σῶμα 


Der Äther ist laut Jamblich zwar körperlich, aber immateriell, vgl. myst. I 
18,54,9£.: τῶν ἀύλων ... αἰθερίων σωμάτων u. V 4, 202,5: ἄμικτόν ἐστι πρὸς 
πάντα τὰ ὑλικὰ στοιχεῖα. 

Mit dieser Aussage geht Jamblich über die aristotelische Charakterisierung der 
Himmelssubstanz hinaus. Aristoteles spricht dem Himmelskörper zwar wesentliche 
Eigenschaften des Stofflichen ab (qualitative und quantitative Veränderlichkeit, 
Vergänglichkeit, Gewicht, s. De caelo I 3, 270a 5f. 12-14), erklärt ihn aber nicht 
für immateriell. Er schreibt ihm lediglich eine andersartige Materie zu als den 
vergänglichen Körpern, denn da jede Veränderung eine ὕλη voraussetzt, an der sie 
sich vollzieht, erfordert auch die Ortsbewegung (die Kreisbewegung des Himmels) 
eine solche: πάντα δ᾽ ὕλην ἔχει ὅσα μεταβάλλει, ἀλλ᾽ Erepav- καὶ τῶν 
ἀιδίων ὅσα μὴ γενητὰ κινητὰ δὲ φορᾷ, ἀλλ᾽ οὐ γενητὴν ἀλλὰ ποθέν ποί 
(Metaph. XII 2, 1069b 24-26).48 


Es gab jedoch spätere Autoren, die Aristoteles die Lehre von der Immaterialität 
des Äthers zuschrieben,* so Origines, C. Celsum IV 56, p. 329,13s. Koetschau: 
ἄυλον φάσκουσιν (sc. Aristoteles und die Peripatetiker) εἶναι τὸν αἰθέρα.50 
Vgl. Plotin, II 5 [25] 3,18f.: οἷον καὶ ᾿Αριστοτέλης φησὶ τὸ πέμπτον σῶμα 
ἄυλον εἶναι. 


Daß diese Annahme nahe lag, macht die Kritik des Artikos an der aristotelischen 
Lehre vom Äther als einem unaffizierbaren Körper deutlich: Ein σῶμα ἀπαθές 
müßte ἐλεύθερον ἀπὸ τοῦ πάσχοντος sein, d.h. frei von Materie; dann aber 
wäre es kein Körper mehr.’! Bei flüchtigerem Lesen konnte diese Stelle vielleicht 
sogar zu dem Glauben beitragen, daß Aristoteles selbst die Unstofflichkeit des 


48 vgl. Met. VIII 1, 1042b Sf.: ob γὰρ ἀνάγκη, εἴ τι ὕλην ἔχει τοπικήν, τοῦτο καὶ 
γεννητὴν καὶ φθαρτὴν ἔχειν. 

49 Vgl. Moraux, RE ΧΧΙΝ.1 Sp. 1227 u. 1229. 

50 Lt. Moraux (8.0.0. Sp. 12291.) liegt dieser Aussage eine Identifikation des Ätherelementes, 
aus dem die Gestirne bestehen, mit der immateriellen Substanz der Seele zugrunde. 

51 Fr. 5, 71-74 des Places (= Euseb., Praep. ev. XV 7.7}: ... εἰ δέ τι (sc. σῶμα) ἀπαθὲς 
ein, τοῦτ᾽ ἀφειμένον καὶ ἐλεύθερον ἀπὸ τοῦ πάσχοντος εἶναι δεῖ" ὥστε χωρὶς ἂν εἴη τῆς 
ὕλης, ἧς κεχωρισμένον ἀσώματον ἀναγκαίως ὁμολογοῖτ᾽ ἄν, 
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Äthers behauptet habe.5? Die Argumentation des Artikos zeigt jedenfalls, daß es nur 
konsequent schien, einem unaffizierbaren, unwandelbaren Körper die Stofflichkeit 
ganz abzusprechen.S3 Es ist nicht erstaunlich, daß Jamblich, der auf die Unwan- 
delbarkeit alles Göttlichen großes Gewicht legt (s.o. 5.48) und in myst. V 4 gerade 
die Unaffizierbarkeit der Gestirne nachzuweisen versucht, diese Konsequenz 
tatsächlich gezogen hat.5* 


Die Immaterialität der Gestirne bietet ihm eine Grundlage dafür, sie — trotz ihrer 
Körper — dem ganzen Bereich des Irdischen und Materiellen als wesensfremd und 
damit unbeeinflußbar gegenüberstellen (vgl. V 4, 203,16ff. τὰ ἔνυλα πρὸς τὰ 
ἔνυλα ... δύναταί τινα κοινωνίαν ἔχειν πρὸς ἄλληλα τοῦ ποιεῖν ἢ πάσχειν, 
204,4ff. καὶ ὁ μολυσμὸς οὖν τῶν ἐνύλων συμπίπτει τοῖς ἀπὸ σώματος 
ὑλικοῦ κατεχομένοις ... - ἃ δ᾽ ... οὔτε δύναμιν κέκτηται τοῦ εἰσδέχεσθαι εἰς 
ἑαυτὰ τὰ ἀπὸ τῆς ὕλης πάθη, τί ἂν ἀπὸ τῶν ἐνύλων μιανθείη;, ferner 
201,16-201,2; 203,10f.; 204,15 u. 18).55 

Die späteren Neuplatoniker sind in diesem Punkt nicht so weit gegangen wie 
Jamblich, nicht einmal Julian und Simplikios, die die Ätherlehre übernommen 
haben (s.0.$.75f.). Vgl. Julian, Or. V εἰς τὴν μητέρα τῶν θεῶν 165A: τὸ γάρ 
τοι κυκλικὸν σῶμα ἐξ ὑποκειμένου καὶ εἴδους ἐστίν,56 Simplikios, Coroll. de 
loco (CAG IX) p. 615,125. Diels: ἀλλ᾽ οὐδὲν ἐκώλυεν αὐτὸν (sc. τὸν τόπον) 
ως ἔνυλον ὡς τὸν οὐρανὸν εἶναι. 


Proklos nimmt eine vermittelnde Haltung ein (ähnlich wie in der Frage nach dem 
fünften Element, s.0.S.76f.). Er hielt den Himmel für materiell (5. Simpl., In de 
caelo p. 615,6s.: τί οὖν; ὁ οὐρανὸς οὐκ ἔνυλος ὡμολόγηται καὶ ὑπ᾽ αὐτοῦ 
(sc. τοῦ Πρόκλου) καὶ ὑπὸ Πλάτωνος καὶ ὑπὸ τῶν λογίων ὡς ἔνυλος 
παραδέδοται;), erklärte aber das Feuer der Himmelskörper für immateriell, 
insofern es nicht aus der veränderlichen Materie der sublunaren Dinge bestehe: πῦρ 
ἄλλο μὲν τὸ ἔνυλον, ἄλλο δὲ τὸ ἄυλον, ὡς πρὸς τὴν ὕλην τῶν ὑπὸ 


52 Plotin und Origines haben wahrscheinlich beide Attikos gelesen, vgl. Porphyrios, Vita 
Plot. 14,12 u. Hal. Koch, Pronoia und Paideusis, Berlin & Leipzig 1932, 5, 274, 

53 Ygl. Arist., De gen. et corr. I 7, 2340 4-6: ὅσα μὲν οὖν μὴ ἐν ὕλη ἔχει τὴν μορφήν, 
ταῦτα μὲν ἀπαθῆ τῶν ποιητικῶν, ὅσα δ᾽ ἐν ὕλῃ, παθητικά. 

54 Jamblich scheint der erste zu sein, der diesen Schritt über Aristoteles hinaus vollzogen hat. 

55 vgl. myst. I 18,54,9-11: τὰ ἐν τῇ γενέσει φυσικὰ καὶ ἔνυλα τῶν ἀύλων καὶ ὑπὲρ 
τὴν φύσιν καὶ γένεσιν αἰθερίων σωμάτων ... μεταλαμβάνει. Jamblichs Bestreben, die 
Gestimgötter soweit wie möglich von allem Körperlichen abzurücken, führt myst. 1 19,60,11 zu 
der schon fast paradoxen Aussage: οἵ te γὰρ ἐμφανεῖς (!) θεοὶ σωμάτων εἰσίν ἔξω. 

56 Vgl. jedoch ibid. IT1A: περὶ τοῦτον δὲ ἤδη τὸν τόπου (sc. die Milchstraße) μιγνυμένου 
πρὸς τὸ ἀπαθὲς τοῦ παθητοῦ καὶ τῆς ὕλης παρυφισταμένης ἐκεῖθεν ... 
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σελήνην ἄυλον ὄν (In Tim. II, p.9,12s. Dichl, vgl. Simpl., In de caclo, 
p.615,10-12, ausführl. Proklos, In Tim. II p.10,2-8).37 


202,11f. A μίασμα ἢ ἄλλο ὁτιοῦν πάθος 


Der Ausdruck μίασμα, der χραίνωνται aus der Frage des Porphyrios (myst. V 
1,199,15) wiederaufnimmt (vgl. V 3, 201,2 μιασμόν), wird unter den allgemeinen 
Begriff πάθος, Affektion,5® subsumiert. Jamblichs Ausführungen in myst. V 4 
zielen darauf ab, jegliche Affizierbarkeit und Veränderlichkeit der Gestimgötter und 
ihrer Körper auszuschließen (vgl. 202,14f.; 203,7-9, 203,18-204,4). Die Unmög- 
lichkeit eines μιασμός durch die Opferdämpfe folgt (ἄρα 203,9) aus der 
grundsätzlichen Unwandelbarkeit der Gestirne, 


202,13 - 204,14 ὡμολογεῖται γὰρ δὴ τὸ αἰθέριον σῶμα ... κτλ. 

Die Unaffizierbarkeit der Gestime durch die Opferdämpfe wird im folgenden mit 
einem neuen Argument begründet: Ihre Körper sind grundlegend verschieden von 
dem Körperlichen im irdischen Bereich (202,13 - 203,9); aufeinander einwirken 
können aber nur gleichartige Dinge (203,15 - 204,4). Daher ist eine Befleckung der 
immateriellen Gestirne durch die ὑλικοὶ σωμάτων ἀτμοί der Opfer nicht möglich 
(204,18 - 205,2). Dasselbe gilt für einen Einfluß menschlicher Verunreinigung 
durch den Fleischgenuß: auch er ist durch die völlige Wesensverschiedenheit von 
Menschen und Göttern ausgeschlossen (203, 14£.; 204,4-13).39 


Jamblich führt drei Merkmale an, an denen die Besonderheit des αἰθέριον 
σῶμα offenbar wird: Einheitlichkeit, Unveränderlichkeit und Kreisbewegung 
(202,13 - 203,1). Die dazu jeweils in Gegensatz stehenden Eigenschaften der 
anderen Körper sind 203,1-3 genannt. Die beiden Charakterisierungen sind parallel 
zueinander aufgebaut, es korrespondieren einander 


57 Dem ätherischen πρῶτον σῶμα (= ὄχημα) der Seele legt Proklos auch die Eigenschaften 
bei, die er dem Himmel — im Gegensatz zu Jamblich — abspricht: es ist ἄυλον und ἀδιαίρετον 
(el. ıheol. ὃ 208, vgl. myst. V 4, 204,7£.), obwohl sonst jeder Körper διαιρετόν ist (el. ıheol. ὃ 
80). Porphyrios bezeichnet das ὄχημα der reinsten Seele, das ätherische, als ἐγγὺς τοῦ ἀύλου 
(Sent. 29, p.19,7 La.). Über den Zusammenhang der Äthertheorie mit der Lehre vom ὄχημα der 
Seele 5. Moraux, RE XXIV,1 Sp. 1251-1256, vgl. a. myst. III 14, 132,11f. τὸ περικείμενον τῇ 
ψυχῇ αἰθερῶδες καὶ αὐγοειδὲς ὄχημα u. ausführl. u. S.150-154, 

58 πάθος wird in De myst. auch in der spezielleren Bedeutung "Affekt, Leidenschaft” 
verwendet, so z.B. V 10,211,14 und I 11, 37,15. Jamblich erklärt alle κρείττονες für ἀπαθεῖς 
(myst. V 11, 214,17£.; 110, 33,16-34,7 u. 37,1-3). 

59 Diese Möglichkeit ist bei Porphyrios (myst. V 1, 199,14f. = Ep. ad Aneb. 2,8b Sod.) gar 
nicht erwähnt. 
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1) πάσης ἐκτὸς εἶναι ἐναντιώσεως und ἐκ διαφερουσῶν δυνάμεων καὶ 
κινήσεων συνεστηκότων, ,69 


2) τροπῆς τε πάσης ἀπηλλάχθαι 
καὶ τὸ δύνασθαι εἰς ὁτιοῦν 
μεταβάλλειν πάντῃ καθαρεύειν und τρεπομένων παντοίως, 


3) ῥοπῆς τε τῆς ἐπὶ τὸ μέσον καὶ 
ἀπὸ τοῦ μέσου παντελῶς 
ἀπολελύσθαι, διότι ἀρρεπές 
ἐστιν ἢ κατὰ κύκλον κινεῖται und ἢ ἄνω fi κάτω φερομένων.δ] 


202,13{. πάσης ἐκτὸς εἶναι ἐναντιώσεως 


Auf die Einheitlichkeit, die die Himmelskörper von den aus ungleichartigen 
Elementen bestehenden menschlichen Körpern unterscheidet, weist Jamblich auch 
myst. I 17,52,3-5 hin: ... οὐδ᾽ ὡς ἐξ ἐναντίων καὶ διαφερόντων οὔτε τὸ σῶμα 
αὐτῶν (sc. τῶν ἐν οὐρανῷ θεῶν) συγκέκραται, ὥσπερ δὴ τὸ ἡμέτερον 
συνίσταται σῶμα. 


Dieser Gegensatz zwischen dem Himmel und den Körpern im sublunaren 
Bereich entspricht der aristotelischen Kosmologie: Die Körper unterhalb des 
Mondes sind alle aus den vier Elementen zusammengesetzt,6? deren Eigenschaften 
(z.B. Wärme und Kälte, Feuchtigkeit und Trockenheit)® und natürliche Bewe- 
gungen (aufwärts und abwärts)®* in Gegensatz zueinander stehen: τὰ δὲ στοιχεῖα 
πάντα ἔχει ἐναντίωσιν πρὸς ἄλληλα διὰ τὸ τὰς διαφορὰς ἐναντίας εἶναι 
(Arist., De gen. et corr. II 4, 331a 14-16). 


60 Strenggenommen kann ein Körper nicht aus Kräften und Bewegungen zusammengesetzt 
sein; gemeint ist offenbar; aus Elementen mit unterschiedlichen Bewegungen und Kräften, 
Ähnliche Ausdrucksweise aber bei Porphyrios, De antro nymph. 15,p.66,24s. Nauck: διὰ τὸ ἐκ 
πολλῶν αὐτὸ (sc. τὸ μέλι) συνεστάναι δυνάμεων. 

61 Demnach ist abweichend von des Places zu interpungieren: 202,14 ἀπηλλάχθαι καὶ (ohne 
Komma), 203,3 παντοίως, ἣ ἄνω (mit Komma). 

62 De gen. et corr. II 8, 3340 31{: ἅπαντα δὲ τὰ μικτὰ σώματα, ὅσα περὶ τὸν τοῦ 
μέσου τόπον ἐστίν, ἐξ ἁπάντων σύγκειται τῶν ἁπλῶν. 

63 De gen. et corr. II 3, 3300 3-7: τὸ μὲν γὰρ πῦρ θερμὸν καὶ ξηρόν, ὁ δ᾽ ἀὴρ θερμὸν καὶ 
ὑγρόν, τὸ δ᾽ ὕδωρ ψυχρὸν καὶ ὑγρόν, ἢ δὲ γῆ ψυχρὸν καὶ ξηρόν, ὥστ᾽ εὐλόγως διανέμεσθαι 
τὰς διαφορὰς τοῖς πρώτοις σώμασι, 

64 Feuer und Luft bewegen sich nach oben, Wasser und Erde nach unten (de caelo I 2, 2698 
17£.). Vgl. myst. V 4, 203,3: ἢ ἄνω ἢ κάτω φερομένων. Über die Gegensätzlichkeit ihrer 
Bewegungen 8, Arist., De caelo I 4, 2718 3-5: αἱ δ᾽ ἐπὶ τῆς εὐθείας (sc. κινήσεως) ἀλλήλαις 
ἀντίκεινται διὰ τοὺς τόπους" τὸ γὰρ ἄνω καὶ κάτω τόπου τέ ἐστι διαφορὰ καὶ 
ἐναντίωσις. 
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Der Himmel dagegen besteht aus nur einem einzigen Element, dem Äther. Er 
wird von Aristoteles daher wie die vier Elemente® als ἁπλοῦν σῶμα bezeichnet: 
ἀναγκαῖον εἶναι τι σῶμα ἁπλοῦν ὃ πέφυκε φέρεσθαι τὴν κύκλῳ κίνησιν 
κατὰ τὴν ἑαυτοῦ φύσιν (Arist., De caelo I 2, 2694 5-7). Von den Fixsternen 
wird de caelo II 6, 2880 19f. gesagt: ἁπλᾶ γὰρ καὶ ἄμικτα ... καὶ οὐθὲν 
αὐτοῖς ἐναντίον.) 

Es gibt nach Aristoteles nicht nur innerhalb des Himmels keine Gegensätze, 
sondern auch keinen ihm durch seine Eigenschaften entgegengesetzten Körper: ei 
δὴ τούτῳ (sc. τῷ κύκλῳ φερομένῳ σώματι) μηδὲν ἐναντίον ἐνδέχεται εἶναι 
διὰ τὸ καὶ τῇ φορᾷ τῇ κύκλῳ μὴ εἶναι ἄν τιν᾽ ἐναντίαν κίνησιν, ὀρθῶς 
ἔοικεν ἢ φύσις τὸ μέλλον ἔσεσθαι ἀγένητον καὶ ἄφθαρτὸν ἐξελέσθαι ἐκ 
τῶν ἐναντίων (de caelo 13, 270a 18-21).66 


Auch Jamblich bezeichnet den Himmelskörper als einfach: τὸ οὐράνιον σῶμα 
ὡς ἁπλοῦν ἐστιν (myst. I 17, 51,11-13). Dabei handelt es sich aber nicht nur um 
eine wertneutrale Aussage über die physikalische Beschaffenheit des Himmels, 
sondern für Jamblich sind Einfachheit und Einheit mit einer positiven Wertung 
verbunden: ἐὰν δὲ ... τὸ ... κοινὸν Kal ἁπλοῦν ὡς τιμιώτερον ἀποδῶμεν τοῖς 
ὑπερέχουσι (τῆς) τῶν ἐνταῦθα ποικιλίας (sc. τοῖς θεοῖς) ... (myst. IV 3, 
185,18-186,3). Die Einfachheit des Himmels und die Einheit seiner 
Kreisbewegung deutet er als Entsprechungen zur Einheit des unkörperlichen 
Wesens und Wirkens der Götter, durch die er ihnen ähnlich und gleichsam 
verwandt ist:67 ei δὲ dei καὶ τοῦτο εἰπεῖν, τὸ οὐράνιον σῶμα πρὸς αὐτὴν τὴν 
ἀσώματον οὐσίαν τῶν θεῶν ἐστι συγγενέστατον. μιᾶς μὲν γὰρ ἐκείνης 
οὔσης αὐτὸ ἁπλοῦν ἐστιν, ἀμερίστου δ᾽ ἀδιαίρετον ... εἰ δὲ καὶ τὰς 
ἐνεργείας τις αὐτῶν μονοειδῶς ὑποτίθεται, καὶ τοῦτο μίαν ἔχει τὴν 
περιφοράν ... (myst. I 17, 51,11-16). 


65 Zu der Bedeutungsverschiebung bei der Anwendung dieses Ausdrucks auf den 
Himmelskörper vgl. Simplikios, In de caelo p.4,34 - 5,4 Heiberg sowie G.A. Seeck, Über die 
Elemente in der Kosmologie des Aristoteles, München 1964 (Zetemata 34) S. 151f. 

66 Der Himmelskörper ist unveränderlich (de caelo I 3, 2708 26.b 2), da sich jede Veränderung 
zwischen Gegensätzen vollzieht: ἐν τοῖς ἐναντίοις γὰρ ἣ γένεσις καὶ ἣ φθορά (de caelo 1 3, 
270a 22). Vgl. de gen. et corr. 113, 311a 13-16, Met. ΧΗ 2, 10696 3-9, ferner de gen. δἰ corr. 1 7, 
3230 30f.: ob τὸ τυχὸν πέφυκε πάσχειν καὶ ποιεῖν, ἀλλ᾽ ὅσα ἣ ἐναντία ἐστὶν fi 
ἐναντίωσιν ἔχει und Plotin III 6 [26] 8,1-6. Möglicherweise hatte auch Jamblich diese 
Konsequenz vor Augen. 

67 vgl. u. S.I0-N. 
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Den Kontrast zur Einheit und Einfachheit des Göttlichen bildet in De myst. 
mehrfach die Uneinheitlichkeit und Heterogenität tieferstehender Wesen und der 
veränderlichen Welt. 


Das entspricht dem für die neuplatonische Philosophie grundlegenden Prinzip, 
daß das dem Sein nach Vorgeordnete einfacher und einheitlicher ist als das ihm 
Nachgeordnete und Abhängige.6? Dieser Grundsatz gilt auch in De mysteriis; IX 7, 
281,18f. wendet Jamblich ihn ausdrücklich auf die Hierarchie der höheren Wesen 
an: πανταχοῦ τὰ ἄρχοντα (hier die Dämonen) τῶν ἀρχομένων ἐστὶν 
ἁπλούστερα. 


Den Gegensatz zwischen Einheit und Eineinheitlichkeit überträgt Jamblich auch 
auf das Verhältnis der Gestirne zur Welt des Irdischen: n μέντοι γένεσις 
πολυειδὴς οὖσα καὶ ἐκ διαφερόντων συνισταμένη τῇ οἰκείᾳ μὲν ἐναντιώσει 
καὶ διαιρέσει μαχομένως καὶ μεριστῶς τὸ ἕν αὐτῶν (sc. der von den 
Gestirmen ausgehenden δυνάμεις) καὶ ἀδιάφορον δέχεται (myst. 1 18, 54,1-4). 
Die Äthertheorie gibt diesem Gegensatz eine physikalische Grundlage und 
ermöglicht es Jamblich, das positive Prädikat der Einfachheit und Einheitlichkeit 
sogar den Körpern der Gestime beizulegen.?’0 


202,14f. τροκῆς τε πάσης ἀπθηλλάχθαι, καὶ τὸ δύνασθαι εἰς 
ὁτιοῦν μεταβάλλειν πάντῃ καθαρεύειν 71 


τροπή bezeichnet hier allgemein die Veränderung”? (in Qualität oder Quantität), 
während eig ὁτιοῦν μεταβάλλειν sich wahrscheinlich auf die Umwandlung in ein 
anderes Element bezieht. Vgl. Aristoteles, De gen. et corr. II 4, 331a 13f.: ὅτι μὲν 
οὖν ἅπαντα (sc. τὰ στοιχεῖα) πέφυκεν εἰς ἄλληλα μεταβάλλειν, φανερόν. 


68 Den höheren Wesen werden unter diesem Aspekı gegenübergesuell: der Mensch und sein 
Körper (I 17, 52,3-8, 5.0. 5.84), das aus Körper und Seele zusammengesetzie Lebewesen (I 19, 
59,4ff.), die Dämonen (Il 3, 70,18f.), allgemein τὰ σύνθετα (I 4, 12,16), τὰ ἕνυλα εἴδη (I 19, 
59,5f.), der Kosmos (1 9, 31,11f.), τὰ ἐνταῦθα (IV 3, 186,2f.), die γένεσις (1 18, 54,1-4, vgl. 
IV 3, 185,17£.). 

69 vgl. Plotin, ΠῚ 8 [30] 9,42f.: τοῦ γὰρ γεννηθέντος πανταχοῦ τὸ γεννῶν 
ἁπλούστερον, ferner VI 2 [43] 5,1-6. 

70 Nach der auf Platon zurückgehenden Lehrmeinung dagegen sind die Gestime aus mindestens 
zwei verschiedenen Elementen zusammengesetzt (vgl. 0. S.73ff.). 

71 Daß die Teilhabe an einer Eigenschaft der materiellen Körper — der Veränderlichkeit — als 
eine Arı von "Unreinheit” bezeichnet wird, erinnert an die platonische Vorstellung von der 
Verunreinigung der Seele durch die Gemeinschaft mit dem Körper (vgl. 0. S.43f.). 

72 Vgl. den Gegensatz dazu: τρεπομένων παντοίως (203,3). 
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Die Lehre von der völligen Unwandelbarkeit des Himmels und der Gestirne 
wurde von Aristoteles aufgestellt:?3 διότι μὲν οὖν ἀΐδιον καὶ οὔτ᾽ αὔξησιν 
ἔχον οὔτε φθίσιν, ἀλλ᾽ ἀγήρατον καὶ ἀναλλοίωτον καὶ ἀπαθές ἐστι τὸ 
πρῶτον τῶν σωμάτων, ... φανερόν (de caelo I 3, 2700 1-4, vgl. 2704 25ff.). Die 
auf ihn zurückgehende Einteilung des Kosmos in einen steter Wandlung 
unterliegenden sublunaren und einen unveränderlichen himmlischen Teil ent- 
wickelte sich im Laufe der Zeit nahezu zu einem Gemeinplatz.’* 


Auch Plotin spricht dem Himmel und den Gestirnen die individuelle Ewigkeit 
und Unveränderlichkeit zu, während bei den sublunaren Dingen nur die Art oder 
Gestalt (εἶδος) Bestand habe: ... φαμεν τὸν μὲν οὐρανὸν καὶ πάντα τὰ ἐν 
αὐτῷ κατὰ τὸ τόδε ἔχειν τὸ ἀεί, τὰ δὲ ὑπὸ τῇ τῆς σελήνης σφαίρᾳ τὸ κατ᾽ 
εἶδος (II 1 [40] 2,1-3, vgl. 2,5 τὸ καθ᾿ ἕκαστον καὶ τὸ ὡσαύτως sowie ibid. 
1,10-40; 8,19-28 und IV 4 [28] 42,23-30). Er erkennt die Unveränderlichkeit der 
Gestirne jedoch nicht ganz so vorbehaltlos an wie Jamblich.’S 


Die Unwandelbarkeit — eine traditionelle Eigenschaft des Göttlichen und des 
reinen Geistigen?6 — macht den Himmelskörper nach Jamblichs Darstellung dem 
unkörperlichen Wesen (οὐσία) der Götter selbst ähnlich und verwandt 
(συγγενέστατον myst. 117, 51,12): ἀτρέπτου (sc. ἐκείνης οὔσης) ὡσαύτως 
ἀναλλοίωτον (I 17,.51,14).77 Für weitere Aussagen über die Unveränderlichkeit 
und Unbeeinflußbarkeit der Gestirne s. myst. I 18, 53,18; 65,16-19 u. V 4, 203,7- 
9; 204,8f. 


73 Für die Begründung vgl. De caelo 13, 270a 12 - b 16. 

74 Vgl. etwa Ps.-Arist., De mundo 2, 392a 31ff.: μετὰ δὲ τὴν αἰθέριον καὶ θείαν φύσιν, 
ἥντινα τεταγμένην ἀποφαίνομεν, ἔτι δὲ ἄτρεπτον καὶ ἀνετεροίωτον καὶ ἀπαθῆ, συνεχής 
ἐστιν ἢ δι᾽ ὅλων παθητή τε καὶ τρεπτή, Ocellus Lucanus, De univ. natura 18-19 Harder, 
<Jambl, ?> (vgl. ο. Anm, 21), Theol. arithm. 26-27, p.34,13-15 de Falco; weitere Stellen bei 
Matter, Zum Einfluß des platonischen "Timaios” $.68 Anm. 102. In De myst. vgl. noch I 
18,53,18: ἀπαθεῖς τέ εἰσι καὶ ἄτρεπτοι (sc. die von den Gestimen ausgehenden Kräfte). 

75 vgl, die lange Erörterung II 1 [40] 1-5 u. 8; leichte Einschränkungen der Unveränderlichkeit 
der Gestime auch II 3 [52] 13,22f., IV 4 [28] 42,23f. 28-30 und II 1 [40] 8,27£.: τὸ δὲ μὴ 
ὡσαύτως πάντη, ὥσπερ τὰ νοητά, εἴρηται. 

76 vgl. ο. 5.48{. u. Anm.35 zu 5.49 sowie Arist., Met. XII 9, 1074b 26, Albinos, Didask. 
IX p. 165,335. Herm., Numenios, fr. 8,1-3 des Places. 

77 Schon bei Aristoteles erhalten der Himmel und die Gestime Attribute der platonischen Ideen, 
vgl. Moreau, L’'äme du monde de Platon aux διοϊοίεπε 5, 1241, 
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202,16. ῥοπῆς τε τῆς ἐπὶ τὸ μέσον καὶ ἀπὸ τοῦ μέσου 
παντελῶς ἀπολελύσθαι, διότι ἀρρεπές ἐστιν ἢ κατὰ κύκλον 
περιφέρεται 

Die entgegengesetzte Eigenschaft zeichnet die irdischen Körper aus: ἢ ἄνω ἢ 
κάτω φερομένων (203,3). Jamblich folgt hier wieder Aristoteles: ῥοπή ist der 
aristotelische Terminus für die natürliche Tendenz zur Bewegung (vor allem nach 
oben und nach unten),’® vgl. Arist., de caelo III 2, 301a 24ff.: ei δὲ μὴ ἕξει φύσει 
ῥοπὴν τὸ φερόμενον, ἀδύνατον κινεῖσθαι ἢ πρὸς τὸ μέσον ἢ ἀπὸ τοῦ 
μέσου (sc. τοῦ κόσμου, daher = κάτω bzw. ἄνω, 5. ibid. IV 1, 3084 15-17).79 


Der Himmelskörper, der sich nur im Kreise bewegt, ist von dieser Neigung frei: 
τὸ δὲ κύκλῳ σῶμα φερόμενον ἀδύνατον ἔχειν βάρος ἢ κουφότητα. οὔτε 
γὰρ κατά φύσιν οὔτε παρὰ φύσιν ἐνδέχεται αὐτῷ κινηθῆναι ἐπὶ τὸ μέσον ἢ 
ἀπὸ τοῦ μέσου (de caelo I 3, 269b 29-32). Die sublunaren vier Elemente dagegen 
bewegen sich von Natur aus nach oben und nach unten (vgl. de caelo I 2, 269a 
17£., IV 2, 308b 13-15). 


Diesen Unterschied erwähnte Jamblich auch in seinem (verlorenen)® 
Kommentar zur Kategorienschrift: ᾿ τῶν ποσῶν τὰ μὲν ἔχει ῥοπήν, τὰ δὲ οὐκ 
ἔχει ᾿ (Archytas-Zitat) ... τῶν μὲν τεσσάρων στοιχείων ῥοπὴν ἐχόντων, τοῦ δὲ 
οὐρανοῦ ἀρρεποῦς ὄντος (Simpl., In cat. p. 128,2555. Kalbfleisch = Jambl. fr. 
36,8ss.). Die porn definiert er dort als n&rpov®! βαρύτητος καὶ κουφότητος 
(Simpl., ibid. p.129,3s. = Jambl. fr. 36,22), also als Maß der Tendenz zur 
Aufwärts- oder Abwärtsbewegung. 


Wenn ἀρρεπές ἐστι ἢ κατὰ κύκλον περιφέρεται eine wirkliche Alternative 
darstellen soll, kann ἀρρεπές hier nur bedeuten: "ohne Bewegung"®? oder "ohne 


78 vgl. Bonitz, Index aristotelicus p. 668b s.v. ῥοπή. 


79 vgl. ibid. III 2, 301a 22f. ῥοπὴν βάρους καὶ κουφότητος und zum Zusammenhang 
zwischen ῥοπή und βάρος / κουφότης IV 1, 3070 31-33. 


80 Yon den zahlreichen daraus erhaltenen Fragmenten bzw. Testimonien (bei Dalsgaard frr. 1- 
136) stammen die meisten aus Simplikios, In Arist. categorias. Anders als Proklos führı 
Simplikios oft Passagen aus Jamblichs Werk wörtlich an (so auch das obige Zitat). 

81 Die quantitative Bestimmtheit schreibt erst Jamblich — im Anschluß an "Archytas” — der 
ῥοπή zu, anders dagegen Porphyrios (Jambl., fr. 36,20s.). 

82 So Hopfner in seiner Übersetzung: "weswegen er entweder völlig ohne Bewegung verharrt 
(wie die Fixsterne) oder sich (wie die Planeten) in einer Kreisbahn bewegt" (Geheiml,, S. 133), Die 
Fixsternsphäre zeichnet sich jedoch (nach Aristoteles) nicht durch Bewegungslosigkeit aus, sondern 
durch einfache Kreisbewegung (im Unterschied zu den komplexen Bewegungen der Planeten). Vgl. 
Arist., De caelo II 12, 292b 22-25 u. Met. XII 8, 1073b 8-10 u. ausführl. Jamblich bei Simpl., 
In cat. p. 116,33-117,30 (= fr. 33,9-46). 
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jede Tendenz zur Bewegung".83 Eine solche Erklärung ist jedoch inhaltlich 
problematisch (Jamblich spricht den Gestirnkörpern ausdrücklich eine gewisse 
Eigenbewegung zu, s. myst. I 17, 51,7£f.) und mit dem Sprachgebrauch kaum 
vereinbar. ἀρρεπές bedeutet in dem oben zitierten Fragment genau dasselbe wie 
οὐκ ἔχον ῥοπήν, d.h., "ohne Tendenz zu senkrechter Bewegung". Die 
Kreisbewegung selbst wird als ἀρρεπής charakterisiert: αἱ μὲν ἐπ᾽ εὐθείας 
κινήσεις μετὰ ῥοπῆς γίνονται ... n δὲ κατὰ κύκλον ... ἀρρεπής ἐστιν 
(Simpl., In cat. p. 128,29-32 = Jambl. fr. 36,1255.).84 


ἢ κατὰ κύκλον περιφέρεται steht demnach nicht in Gegensatz zu ἀρρεπές 
ἐστιν, sondern ist lediglich eine nähere Bestimmung. Daß durch ἢ eine Erläuterung 
angeführt wird (“oder genauer”, "d.h.") ist selten (nur ein Beleg bei Kühner- 
Gerth),#5 aber nicht unmöglich. 


202,178. κατὰ κύκλον περιφέρεται 


Dem ätherischen Himmelskörper ist nach Aristoteles von Natur aus die 
Kreisbewegung eigen (vgl. o. S.72f.), die im Gegensatz zum Aufwärts- und 
Abwärtsstreben der anderen vier Elemente steht. Die Annahme einer solchen 
Eigenbewegung des Äthers ermöglicht es Jamblich, die Gestirngötter von jeder 
bewußten Hinwendung zu ihren Körpern und Mühe bei deren Regierung 
freizusprechen und so mit Hilfe einer unplatonischen Lehre den neuplatonischen 
Grundsatz zu wahren, daß sich höhere Wesenheiten nie zu tieferstehenden 


83 In diesem Fall läge dieselbe Alternative vor wie bei Plotin IT 1 [40] 8,18f.: ἢ γὰρ μένειν ἢ 
περιφέρεσθαι κατὰ φύσιν αὐτοῖς (den Gestimen), vgl. ibid. 3,14-20 und II 2 [14] 1,16-31. Die 
Gestirnssubstanz kann von sich her unbewegt sein, da sie feuerartig ist und das Feuer sich am 
Himmel an dem ihm wesensgemäßen Ort befindet (II 1, 3,13-16). Bei dem von Jamblich 
angenommenen Ätherkörper besteht diese Möglichkeit jedoch nicht. 

84 Auch bei Proklos, In Tim, II p. 309,25s. (= Jambl. fr. 257,55. = In Tim. fr. 59,175, Dil.) 
bedeutet ἀρρεπής nicht "remaining unmoved"” (Dillon), sondern vielmehr "ohne Neigung, ohne 
Abweichung von der Kreisbewegung”: ὅταν τοίνυν ὁ ἡνίοχος x ıv fi τὸν θατέρου κύκλον, ὃ 
δὲ ἀρρεπὴς μένων ..., erklärt wird Tim. 370 ὁ θατέρου κύκλος ὀρθὸς ἐών ... — ἀρρεπής 
kommt bei Arisioteles und Plotin nicht vor. 

85 Ausführl. Grammatik d. griech. Sprache II, 2, ?1904 (ND Darmstadı 1963) ἃ 538 a). 1. (S. 
297): ” ... wenn an die Stelle eines Ausdruckes ein anderer zur Erklärung gesetzt wird. Pl. Phaed, 
85, d ἐπὶ βεβαιοτέρου ὀχήματος ἣ λόγου θείου τινὸς διαπορευθῆναι". Bumet tilgte ἣ (im 
Anschluß an Heindorf) mit der Begründung: “The conjunction ἥ is never used to introduce an 
explanation” (Plato's Phaedo, edited with introd. and notes by John Bumet, Oxford 1911, ND 
1931, 5. 81). In neueren Editionen (Robin, Paris 1952, Vicaire, Paris 1983) ist ἤ dagegen im Text 
belassen, wohl zu Recht. Als weiterer Beleg ließe sich anführen Xenophanes (21 B 15 D.-Kr.): 
ἀλλ᾽ ei χεῖρας ἔχον βόες ἠὲ λέοντες A γράψαι χείρεσσι καὶ ἔργα τελεῖν ἅπερ ἄνδρες, vgl. 
dazu E. Heitsch, Xenophanes, Die Fragmente, hrg. übers. u. erläutert von E. Heitsch, München & 
Zürich 1983, 5. 129: "N in Vers 2 kennzeichnet keine wirkliche Alternative, sondern eine 
alternative ET für denselben Gedanken: "oder (um es anders und deutlicher zu sagen)””, 
vgl. a. ibid. $. 130. 
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hinabneigen (vgl. o. S.35-38 u.73). Dies wird deutlich bei einem Vergleich der 
Erklärungen, die Jamblich und Plotin für die Gestim- bzw. Himmelsbewegung 
geben. 


Nach der traditionellen platonischen Auffassung,® die auch Plotin vertritt, wird 
die Bewegung des Himmels und der Gestirne von der Seele (bzw. den Seelen) 
bewirkt: ἐκεῖ (im Himmel) ψυχαὶ ἀγαθαὶ πᾶσαι, ἄστροις ζῆν διδοῦσαι καὶ τῇ 
εὐτάκτῳ οὐρανοῦ καὶ ἀιδίῳ περιφορᾷ νοῦ μιμήσει κύκλῳ φερομένῃ 
ἐμφρόνως περὶ ταὐτὸν ἀεί (Enn. III 2 [47] 3,28-31).37 


Die Rolle, die der Himmelskörper selbst dabei spielt, ist jedoch insofern 
problematisch, als sich das Feuer (nach Plotins Ansicht der Hauptbestandteil der 
Gestirne und des Himmels, 5.0. S.73f,) seiner Natur nach aufwärts und nicht im 
Kreise bewegt: ei δὲ σώματος ἣ κύκλῳ λέγοιτο, πῶς παντὸς εὐθυποροῦντος 
καὶ τοῦ πυρός; (II 2 [14] 1,19£.). 


Wenn aber die Weltseele den Himmel gewissermaßen gewaltsam in einer Weise 
bewegte, die wider seine Natur wäre, könnte ihr — wie schon Aristoteles in einer 
gegen die platonische Kosmologie gerichteten Passage feststellte8®? — nicht mehr 
das mühelose und affektionsfreie Walten zugesprochen werden, das dem Göttlichen 
eigen ist und das sie Plotin zufolge der menschlichen Seele gegenüber auszeichnet 
(vgl. o. $.28f,).89 


Um diese Konsequenz zu vermeiden, erklärt Plotin, daß das himmlische Feuer 
von der Tendenz zur Bewegung nach oben frei sei, da es sich bereits an dem ihm 
wesensgemäßen Ort — nach Aristoteles dem Ziel der natürlichen Bewegung — 
befinde (II 2 [14] 1,20-23, II 1 [40] 3,14-16). Von sich aus nur noch nach Ruhe 
strebend, läßt es sich aufgrund seiner Leichtbeweglichkeit von der Seele ohne 


86 vgl. Platon, Leg. X 896e: ἄγει μὲν δὴ ψυχὴ πάντα τὰ κατ᾽ οὐρανὸν καὶ γῆν καὶ 
θάλατταν ταῖς αὑτῆς κινήσεσιν und ibid. 8986, Tim, 38C, Epin. 982A-983C., 

87 vgl.a.l12 [14] 1,45ff.: ἡ μᾶλλον δὲ αὐτὴ (sc. die Weltseele) πρὸς αὐτὴν ἄγουσα ἀεὶ 
(sc. τὸν οὐρανὸν) ἐν τῷ ἀεὶ ἄγειν ἀεὶ κινεῖ, καὶ οὐκ ἀλλαχοῦ κινοῦσα ἀλλὰ πρὸς αὐτὴν 
ἐν τῷ αὐτῷ, οὐκ Er’ εὐθὺ ἀλλὰ κύκλῳ ἄγουσα δίδωσιν αὐτῷ οὗ ἐὰν ἥκῃ ἐκεῖ ἔχειν 
αὐτήν, femer II 2 [14] 3, 

88 Arist., De caclo ΠῚ, 284a 14-16: ἔτι 5’ ἀπαθὴς πάσης θνητῆς δυσχερείας ἐστίν (5ς. ὃ 
οὐρανός), πρὸς δὲ τούτοις ἄπονος διὰ τὸ μηδεμιᾶς προσδεῖσθαι βιαίας ἀνάγκης, ἣ κατέχει 
κωλύουσα φέρεσθαι πεφυκότα αὐτὸν ἄλλως. Vgl. ἃ. ibid. 2848 27-35, bsd. a 29f.: ἀνάγκη 
γὰρ καὶ τὴν κίνησιν μετὰ βίας οὖσαν, εἴπερ κινεῖ φέρεσθαι πεφυκότος τοῦ πρώτου 
σώματος ἄλλως ... ἄσχολον εἶναι καὶ πάσης ἀπηλλαγμένην ῥᾳστώνης ἔμφρονος. 

Daß Aristoteles die Gestime für gänzlich unbeseelt hielt, ist jedoch daraus nicht zu entnehmen 
und insgesamt unwahrscheinlich (vgl. Moraux, RE XXIV,i Sp. 1198-1200 und W. Guthrie, 
Aristotle, On τῆς Heavens, London / Cambr, 1971, 5, XXXI - XXXVD. 

89 Vgl.a. Alexander v. Aphrodisias (bei Simplikios, In de caelo, p. 377,35 - 378,10 Heiberg), 
der darauf hinweist, daß sich diese Konsequenz für Platon und generell für die Gegner der Ätherlehre 
ergibt, und Plotin II 2 [14] 1,37-39. 
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Widerstand im Kreise herumführen (II 2 [14] 2,19£., IT 1 [40] 3,18-23, vgl. 8,15- 
19, vgl. ἃ.ο. Anm.83). 


Jamblich deutet in De myst. eine Bewegung der Gestime durch die Seele(n) nur 
an einer einzigen, an Tim. 38C anknüpfenden Stelle an.?® In der Regel dagegen 
spricht er hier — anders als in anderen Werken?! — nicht von den Seelen der 
Gestirne, sondern von den (Gestirn-) Göttern (οἱ θεοῦ)92 im Unterschied zu den 
Gestirnkörpern (5. z.B. myst.I 19,60,11; 120, 63,13£.; III 16,137,11-15).9 Ihnen 
schreibt er auch die Lenkung und Bewegung der Gestirne zu: ei γὰρ ὡς ἀσώματοι 
ὦν τῶν οὐρανίων σφαιρῶν ἐπιβεβήκασιν ... νοοῦντες τὰ θεῖα αὐτῶν εἴδη 
κατευθύνουσι τὸν σύμπαντα οὐρανὸν κατὰ μίαν ἄπειρον ἐνέργειαν ... 
χωριστῶς τῷ οὐρανῷ παρόντες ἄγουσι μόναις ταῖς ἑαυτῶν βουλήσεσι τὰς 
ἀιδίους περιφοράς (I 19,57,7{{., vgl. a. ΠῚ 16, 137,14). 

Dem Gestirnkörper spricht er jedoch eine (durch seine Äthernatur zu erklärende) 
Mitwirkung bei seiner Bewegung zu: αὐτοφυῶς δὲ καὶ τρόπον τινὰϑ5 
αὐτοκινήτως συνέπεται (sc. τὸ σῶμα), οὐκ αὐτουργικῆς δεόμενον 
ἐκιστασίας, τῇ δὲ πρὸς τὸ ἕν τῶν θεῶν ἀναγωγῇ καὶ αὐτὸ ὑφ᾽ ἑαυτοῦ 
μονοειδῶς συνεπαιρόμενον (myst. I 17, 51,7-10, vgl. a. ΠῚ 16, 137,14). 


90 Myst. 18, 25,178f.: αἴ τε οὖν τῶν οὐρανίων μα μραρττα εἰς τὰς οὐρανίας περιφορὰς τῆς 
αἰθερίας ψυχῆς ἐντεθεῖσαι τὸ πρῶτον ἀεὶ ἐνυπάρχουσι. G anz ähnlich Plotin II 1 [40] 4, +; 
πῶς ἐκφεύξεται τι αὐτὴν (sc. der Weltseele) εἰς τὸ μὴ nung τῶν ἅπαξ ἐν αὐτῇ τεθέντων 
(gedacht ist an die Gestime). 


91 Vgl. Jambl. bei Stob., ecl. I, p. 379,18s., bei Simpl., In de anima p. 49,31ss. Hayd (s.u. 
$.90), Proklos, In Tim. III p. 59,25-29 (= Jambl. fr. 266,2-5 / In Tim. fr. 69,5-8 Dillon). 

92 Vgl. Jambl. bei Sıob., Ecl. I, p. 379,18s., bei Simpl., In de anima p. 49,31ss. Hayd. (s.u. 
$.90), Proklos, In Tim. ΠῚ p. 59,25-29 (= Jambl. fr. 266,2-5 / In Tim. fr. 69,5-8 Dillon). 


93 Anders des Places, Jambl, 5. 68, Anm. und Sodano, Giamblico 5. 261. Finamore 
(lamblichus and the theory of the vehicle of ihe soul $.49-51) bezieht die Aussagen, die myst. V 4 
über die Himmelskörper gemacht werden, auf die ὀχήματα der Gestimgötter. Diese können jedoch 
mit τὸ αἰθέριον σῶμα (202,13) und τὰ ἐν οὐρανῷ σώματα (203,5) kaum gemeint sein, zumal 
Jamblich das ὄχημα in De myst. nicht als αἰθέριον, sondern nur als αἰθερῶδες bezeichnet (vgl. 
myst. III 14,132 u.o. $.152f.). 

94 Myst. 1 8,25,13-26,6 scheint angedeutet, daß die Götter sogar weit über den Gestirnseelen 
stehen: Die ψυχαὶ τῶν κόσμων sind ihrem νοῦς untergeordnet, dieser aber den κρείττονα γένη 
(vgl. ο 8.62 Anm.99). Die Überordnung der Götter über den νοῦς auch myst. 1 15,46,2f., über die 
Seele bei Proklos, In Parm. p. 1054,37-1055,10 Cous. (= Jambl. fr. 293,1-8 / In Parm. fr. 2,3-10 
Dillon), vgl. dazu Steel, Changing Self S. 83-85. 


95 Diese Abschwächung muß Jamblich als Platoniker machen: Selbstbewegung im strengen 
Sinne kommt erst der Seele zu (vgl. a. Hermeias, In Phaedr. p.113,23-27 Couvreur = Jambl. fr, 
178 / In Phaedr. fr. 2 Dillon, wo er sie sogar der μερικὴ φύσις abspricht, die den Körper bewegt). 
Aber auch nach Aristoteles ist die Himmelsbewegung nicht selbstverursacht, sondern durch den 
unbewegten Beweger bewirkt (Met. XI 7, 1072b 9f.; anders jedoch De caelo III 2, 300b 21f.). 
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Der Bericht des Simplikios, In de anima, p. 49,31-34 Hayduck läßı darauf 
schließen, daß Jamblich diese Auffassung auch in einem anderen Werk vertrat:”6 
μήποτε δὲ κάκεϊνο, ὃ καὶ τῷ Ἰαμβλίχῳ δοκεῖ, ἐνδείκνυται τὸ οὐράνιον 
σῶμα καὶ καθ᾽ αὑτὸ ζῆν, οὐκ ἐπικτήτως ὡς τὰ ἡμέτερα,"7 ἀλλ᾽ ὡς 
συνουσιωμένην ἔχον τὴν ζωὴν καὶ ζωὴν κινητικήν,98 ὡς καὶ ἀφ᾽ ἑαυτοῦ 
πρὸς κίνησιν ἐγείρεσθαι, ἀλλὰ κυριώτερον ὑπὸ τῆς ψυχῆς. 

Dieselbe Lehre liefert in de myst. eine wirkungsvolle Begründung für die enge 
Verwandtschaft und Verbundenheit des Himmelskörpers mit den Göttern: τὸ 
οὐράνιον σῶμα πρὸς αὐτὴν τὴν ἀσώματον οὐσίαν τῶν θεῶν 
συγγενέστατον ... εἰ δὲ καὶ τὰς ἐνεργείας τις αὐτῶν μονοειδῶς ὑποτίθεται, 
καὶ τοῦτο ἔχει μίαν τὴν περιφοράν- μιμεῖται δ᾽ αὐτῶν καὶ τὴν ταὐτότητα τῇ 
κατὰ ταὐτὰ καὶ ὡσαύτως καὶ πρὸς ταὐτὰ καὶ καθ᾽ ἕνα λόγον καὶ μίαν 
τάξιν ἀιδίῳ κινήσει, καὶ τὴν θείαν ζωὴν τῇ συμφύτῳ τοῖς αἰθερίοις σώμασι 
ζωῇ (I 17, 51,11-52,3). Hier wirkt — auch in der Formulierung — der Gedanke 
Platons nach, daß die himmlische Kreisbewegung der Bewegung des νοῦς 
besonders ähnlich ist: τὸ κατὰ ταὐτὰ δήπου καὶ ὡσαύτως καὶ ἐν τῷ αὐτῷ καὶ 
περὶ τὰ αὐτὰ καὶ πρὸς τὰ αὐτὰ καὶ ἕνα λόγον καὶ τάξιν μίαν ἄμφω 
κινεῖσθαι λέγοντες, νοῦν τήν τε ἐν ἑνὶ φερομένην κίνησιν ... 9 (Legg.X, 898 
AB, vgl. 898 C und Tim. 34 A). 


9% Simplikios' Quelle ist wahrscheinlich ein Kommentar Jamblichs gewesen (vermutlich In 
Tim. oder In Phaedr., vgl. H. Blumenthal, Did Iamblichus write a Commentary on ıhe de Anima? 
De 102, 1974, 5. 540-556) 5. 547f.). Ein Bezug auf De myst. ist trotz der deutlichen 

instimmung wenig wahrscheinlich, zumal Simplikios anstelle der Götter die Seele als 
nennt. 

97 Vgl. mysı. 1 17, 52,5ff.: οὔτε ἢ ψυχὴ πρὸς τὸ σῶμα συνεπάγη eig ἕν ἐκ δύο ζῷον (sc. 
bei den Gestinen, im Gegensatz zu den Menschen; die Formulierung nach Platon, Phaidr. 246C 
ἔχων τε τὸ σύμπαν ἐκλήθη, ψυχὴ καὶ σῶμα παγέν), ἀλλ᾽ ὅμοια πάντῃ καὶ συνηνωμένα δι’ 

λων τε ὅλα καὶ μονοειδῆ καὶ ἀσύνθετα τὰ κατ᾽ οὐρανὸν τῶν θεῶν ἐστι ζῷα. Der 
steht durch seine Immaterialität und Unveränderlichkeit (myst. V 4, 
SEITE” 14£.) der Seele viel näher als der menschliche Leib; τα ρα Tee: a 
diesen Körpern noch παντελῶς ... κεχωρισμένοι (1 20,63, 14). δέ ἃ. myst. I 8,27,2{{: 
ἀσώματος καθ᾽ ἑαυτὴν οὐσία (sc. der höheren Wesen) ... ἣ μηδὲν ἔχουσα κοινὸν πρὸς τὰ 
μετέχοντα αὐτῆς σώματα. Die Bezeichnung der Gestirne als ζῷα ist in De myst., anders als 
bei Platon und Plotin, sehr selten (vgl. 8.0. 5.30). 

98 Vgl. myst. I 17, 52,2f. τῇ συμφύτῳ τοῖς αἰθερίοις σώμασι ζωῇ u. I 18, 55,15f. τὴν 
καθαρωτάτην ζωὴν τῶν αἰθερίων. ---- Vgl. dagegen Plotin IV 7 [2] 2,10f.: τί ἂν οὖν ein 
σῶμα ζωὴν παρ᾽ αὑτοῦ ἔχον; 

99 Aufgenommen auch myst. VII 2,252,5ff.: ἧπερ δὴ μόνῃ en τῇ κατὰ κύκλον νοῦ 
ἐνέργειά ἐστι συγγενής, τὸ κατὰ τὰ αὐτὰ καὶ ὡσαύτης καὶ ἐν μιᾷ τάξει καὶ καθ᾽ ἕνα 
λόγον ἐμφαίνουσα, Auf diese auch Plotin geläufige Vorstellung (z.B. ἢ 2 [14] 1,1 u. ΠῚ 2 [47] 
3,30) nimmt Jamblich im Zusammenhang mit der Gestim- und Himmelsbewegung mehrfach 
Bezug (de anima ap. Stob., Ecl.I, p. 379,19; Proklos, In Tim. II, p.72,16s. = Jambl. fr. 247,18s. / 
In Tim. fr. 49,15s. Dillon; vgl. a. myst. 19, 31,18ff. (s.u. Anm. 100)). 
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Nach dem gleichen Prinzip wird myst. I 9, 31,18ff, die Kreisbewegung des 
Himmels als Nachahmung der Einheit des "Lichtes" der Götter gedeutet. 100 


Durch die Übernahme der aristotelischen Auffassung, daß die Himmelskörper 
aus dem seiner Natur nach zur Kreisbewegung tendierenden Ätherelement be- 
stehen, rückt Jamblich die Körper der Gestirnkörper in eine größere Entfernung 
von den irdischen Körpern und nähert sie der Wesensart des Göttlichen und 
Unkörperlichen an.!0! Sie erhalten dadurch eine ähnliche Zwischenstellung 
zwischen Körperlichem und Geistigem wie das αἰθερῶδες ὄχημα der Dämonen 
und der menschlichen Seele (vgl. myst. V 10,212,3-5; III 14, 132,12 u. V 26, 
239,9f.). 


203,3-7 οὐκ ἔστιν ἥτις ἂν κοινωνία ... συμμιχθείη πρὸς τὰ ἐν 
οὐρανῷ σώματα, οὐδὲ ποιήσει τι οὖν εἰς αὐτά, ἅ γε παντελῶς 
ἀπ᾿ αὐτῶν κεχώρισται 


Das Fehlen einer verbindenden Gemeinsamkeit macht jegliche Einwirkung des 
Irdischen auf die Himmelskörper unmöglich (vgl. das allgemeine Prinzip V 4, 
203,15-204,4). 


Die scharfe Trennung zwischen sublunarem und himmlischem Bereich geht auf 
Aristoteles zurück: ... ὡς ἔστι τι παρὰ τὰ σώματα τὰ δεῦρο καὶ περὶ ἡμᾶς 
ἕτερον κεχωρισμένον (der Äther), τοσούτῳ τιμιωτέραν ἔχον τὴν φύσιν 
ὅσῳπερ ἀφέστηκε τῶν ἐνταῦθα πλεῖον (de caelo I 2, 2690, 14ff., vgl. ibid. 


100 τὸ δ' (sc. τὸ τῶν θεῶν φῶς) ἔστιν ἕν καὶ αὐτὸ πανταχοῦ ὅλως, ἀμερίστως τε 
πάρεστι πᾶσι ποῖς. δυναμένοις αὐτοῦ μετέχειν ... συνήνωταί τε πανταχοῦ πρὸς ἑαυτὸ καὶ 
τὰ τέλη ταῖς ἀρχαῖς συνάπτει" ὅπερ δὴ καὶ ὁ σύμπας μιμούμενος οὐρανὸς καὶ κόσμος τὴν 
ἐγκύκλιον περιφορὰν περιπολεῖ, συνήνωταίΐ τε πρὸς ξαυτόν, καὶ τὰ στοιχεῖα κατὰ 
κύκλον περιδινούμενα ποδηγεῖ, Eine ähnliche Deutung der Kreisbewegung des Alls gibt Plotin 
11 2 [14] 1,39£f., indem er sie als unvollkommene Entsprechung zu der unräumlichen Einheit und 
Allgegenwart der Weltseele auffaßt: ἔ ἔτι πανταχοῦ οὖσα ἢ ψυχὴ ὅλη καὶ οὐ διειλημμένη ἢ τοῦ 
παντὸς κατὰ μέρος δίδωσι καὶ τῷ οὐρανῷ, ὡς δύναται, πανταχοῦ εἶναι’ δύναται δὲ τῷ 
πάντα μετιέναι καὶ ἐπιπορεύεσθαι. Beide Formulierungen weisen zurück auf die stark 
nachwirkende (vgl. etwa Enn, VI 4 [22] 1-2 u. pass.; myst, 19, 31 ae II 12, 128,14f,; 129,4) 

Platons, ob das εἶδος wie das Tageslicht ἕν᾽. , ὃν καὶ ταὐτὸν ἐν πολλοῖς καὶ χωρὶς 
οὖσιν ὅλον ἅμα ἐνέσται (Parm, 1318). Vgl. u. 5.180. Anm.79, 

101 Die Äthematur bildet die Grundlage für die von Jamblich behauptete Immaterialität, völlige 
Unveränderlichkeit, Kreisbewegung und Einheitlichkeit der Gestirnkörper und generell für ihre 
Gegensätzlichkeit zu allem Sublunaren, 


Der Äther als Substanz der Himmelskörper 93 


2694 30-32). Dieser später weit verbreiteten!” Einteilung des Kosmos schloß sich 
auch Plotin grundsätzlich an.!® 


Die Gegensätzlichkeit von Himmel und sublunarer Welt wird in myst. V 4 
immer wieder hervorgehoben und begründet.!% Damit ist zugleich angedeutet, daß 
Jamblich die Gestime hier nicht als Teile des Alls betrachtet, die durch den 
"Sympathiezusammenhang” mit anderen Teilen in Wechselwirkung treten können. 
Dies würde gerade eine κοινωνία τῶν ὁμοίων δυνάμεων fi τῶν ἐναντίων 
διάστασις ἥ τις ἐπιτηδειότης τοῦ ποιοῦντος πρὸς τὸ πάσχον voraussetzen, 
durch die τὰ ὅμοια καὶ ἐπιτήδεια bewegt werden (myst. V 7, 207,11-14).105 


Plotin dagegen teilt den Gestirnen oft diese Rolle zu, vgl. z.B. IV 4 [28] 41,1ff. 
42,4{{.: ὃ δὲ ἥλιος ἢ ἄλλο ἄστρον οὐκ Eraien... καὶ γίνεται τὸ κατὰ τὴν 
εὐχὴν συμπαθοῦς μέρους μέρει γενομένου ... ἀλλὰ καὶ μετ᾽ εὐχῆς 
γίνεσθαί τι δοτέον καὶ εὐχῆς ἄνευ παρ᾽ αὐτῶν, ἣ μέρη καὶ &vög.106 Auch in 
diesem Punkt zeigt sich das Bestreben Jamblichs, die Gestime aus dem Bereich der 
Natur und des Kosmos herauszuheben und ihnen einen höheren Rang 
zuzuweisen.107 


203,9 ἀγέννητα 


ἀγέννητος bedeutet hier dasselbe wie ἀγένητος, nämlich "ungeworden, frei 
von Werden”, nicht speziell "ungezeugt".108 In De myst. tritt generell nur 
yevvnıtög / ἀγέννητος auf, auch dort, wo eine solche Differenzierung möglich 
wäre,109 


102 vgl. die oben Anm.74 angeführten Stellen sowie C. Herm, fr. ΧΙ 2 (25)-(29), (41)-(45), 1. 
ΠῚ p. 55-57 N.-F. und P. Wendland, Philos Schrift über die Vorsehung (Berlin 1892) 5.68 Anm. 
N 


103 vgl. ΠῚ [40] 2,1-3 (s.o. 5.864.) u. ferner 11 3 [52] 3,25-27. 

104 vgl. myst. V 4, 202,4f.; 202.13-203,9; 203,14f., ferner 203,18-204,2; 204,7-13; 205,17. 
sowie 1 18, 53,18-54,11; 55,14-56,1 und Proklos, In Parm. Ὁ. 1055,15-17 Cousin (= Jambl, fr. 
293,11s. / In Parm. 2,15s. Dillon). 

105 ygl. u. Anm.120. 

106 vgl. a. IV 4 [28] 31-42 pass., II 3 [52] 7,4-11 u. 9,35-39. 

107 vgl. 0. S.29f., S.36 u.u. 5.96. 

108 So Hopfner: “nicht (durch Zeugung) geworden (sondern vom Demiurgen geschaffen)“ 
(Geheiml., S. 133). 

109 Vgl. bsd. myst. VIII 1, 260 ἀγέννητον ὕλην ἢ γεννητήν, ferner VII 2, 251,9; VIII 6, 
269,11; III 22, 152,14 u. I 18, 54,7. 

Die strenge Unterscheidung von ἀγέννητος und ἀγένητος ist It. Κι Hase (in Stephanus’ 
Thesaurus Graecae linguae, vol, 1, 3. erw. Aufl. Paris 1831, p. 277D-287A) vorwiegend bei den 
Kirchenvätern anzutreffen. (vgl. Sieeman-Pollet, Lex. Plot. s.vv. yevvntög und ἀγέν(ν)ητος). 
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Die Ewigkeit des Himmelsbereichs entspricht der aristotelischen Auffassung: 
ἀγένητον καὶ ἄφθαρτον (sc. τὸ κύκλῳ σῶμα φερόμενον) (de caelo I 3, 270a 
13, vgl. ibid. 2700 1 ἀΐδιον). 

Ein Widerspruch zwischen dieser Annahme und der Erschaffung der 
Gestirngötter in Platons Timaios — wo sie sogar θεοὶ ὁρατοὶ καὶ γεννητοί (400) 
heißen — bestand in Jamblichs Augen nicht, da er wie Plotin und Porphyrios die 
zeitliche Entstehung des Kosmos im Timaios nur als Ausdruck seiner zusammen- 
gesetzten Natur und seiner Abhängigkeit von einer höheren Ursache deutete:110 
Πλωτῖνος δὲ καὶ οἱ μετὰ Πλωτῖνον φιλόσοφοι, Πορφύριος καὶ Ἰάμβλιχος, 
τὸ σύνθετόν φασιν ἐν τούτοις (Tim. 288) κεκλῆσθαι γενητόν, τούτῳ δὲ 
συνυπάρχειν καὶ τὸ ἀφ᾽ ἑτέρας αἰτίας ἀπογεννᾶσθαι Proklos, In Tim. I, p. 
277,10-13 = Jambl. fr. 228,3-5 / In Tim. fr. 32,5-7 Ὁ11.1}} 

ἀγέννητα bezeichnet myst. V 4 den Gegensatz zu τῶν γιγνομένων (Präs.!): die 
Seinsweise der Himmelskörper wird abgehoben vom ständigen Werden und 
Vergehen der sublunaren Dinge.!!2 Ähnlich werden auch myst. I 18, 54,9f. τὰ ἐν 
τῇ γενέσει φυσικὰ καὶ ἔνυλα den immateriellen Gestimen, die ὑπὲρ τὴν φύσιν 
καὶ γένεσιν sind, gegenübergestellt.113 


203,15-18 τὰ μὲν γὰρ δὴ διῃρημένα εἰς τὰ μεριστὰ καὶ τὰ 
ἔνυλα πρὸς τὰ ἔνυλα καὶ ὅλως τὰ ὁμοφυῆ πρὸς τὰ ὁμοφυῆ 
δύναταί τινα κοινωνίαν ἔχειν πρὸς ἄλληλα τοῦ κοιεῖν ἢ 
πάσχειν ... 


Das Prinzip, daß nur gleichartige Dinge aufeinander einwirken und voneinander 
affiziert werden können, stammt aus der Naturphilosophie des Aristoteles: ἀνάγκη 


110 Daher muß auch die myst. VIII 3, 265,7ff, beschriebene Bildung der ἀπλᾶς καὶ ἀπαθεῖς 
σφαίρας durch den Demiurgen nicht im Widerspruch zu ihrer in V 4 behaupteten 
Entstehungslosigkeit siehen. Zudem referiert Abammon-Jamblich dort "ägyptische" (hermetische) 
Lehren, die nicht immer mit seinen eigenen Auffassungen übereinstimmen (z.B. die Stofflichkeit 
der Gestimsphären 265,9, vgl. dagegen V 4, 202,11 ἄυλον σῶμα). 

111 vgl. Dillons Kommentar (5. 303-306) sowie Proklos, In Tim. I, p. 290,3-16 (= Jambl., 
In Tim. fr. 33 Dillon, ibid. p. 382,12-283,1 (= Jambl. fr. 233 / In Tim. fr. 37 Dillon) und M. 
Baltes, Die Weltentstehung des platonischen Timaios nach den antiken Interpreten, Teil I, Leiden 
1976 (Philosophia antiqua 30) 5. 169-171, ferner 5. 144-150. 

112 Für diese Bedeutung von γενητός vgl. Kalvisios Tauros bei Joh. Phil 5, De δεῖ. 
mundi VI 8, p. 146, 20-22 Rabe: λέγεται γενητὸς ὃ κόσμος, καθὸ ἀεὶ ἐν τῷ γίγνεσθαί ἐστιν 
ὡς ὃ Πρωτεὺς μεταβάλλων εἰς παντοδαπὰς μορφάς und Aristoteles, Met. XII 1069b 25f. 
τῶν ἀϊδίων ὅσα μὴ γενητὰ κινητὰ δὲ φορᾷ. 

113 vgl. a Proklos, In Parm. 1055,15-17 (= Jambl. fr. 293,11s. / In Parm. fr. 2,155. Dillon), 
ferner Proklos, In Tim. I p. 78,3 (= Jambl. fr. 200,8 / In Tim. fr. 7,9s. Dillon) u. oben 8.86 über 
Plotin. 
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καὶ τὸ ποιοῦν καὶ τὸ πάσχον τῷ γένει μὲν ὅμοιον εἶναι καὶ ταὐτό, τῷ δ᾽ 
εἴδει ἀνόμοιον καὶ ἐναντίον πέφυκε γὰρ σῶμα μὲν ὑπὸ σώματος, χυμὸς δ᾽ 
ὑπὸ χυμοῦ, χρῶμα δ᾽ ὑπὸ χρώματος πάσχειν, ὅλως δὲ τὸ ὁμογενὲς ὑπὸ 
τοῦ ὁμογενοῦς (de gen. et corr. 17, 3230 31ff.). 


Den Gedanken hat auch Plotin übenommen:!!4 τί γὰρ ἂν εὐωδία γλυκύτητα 
ἐργάσαιτο ἢ χρῶμα σχῆμα ἢ τὸ ἐξ ἄλλου γένους ἄλλο; (III 6 [26] 9,26-28). 


Die Fassung, die Jamblich diesem Grundsatz gibt, hat den gleichen Aufbau wie 
die des Aristoteles (die wahrscheinlich seine Vorlage darstellt)!!5 und wie die 
Bemerkung Plotins, vorausgesetzt, daß man eig (203,16) im Sinne von πρὸς 
versteht:!!6 Geteiltes kann mit Geteiltem (Partikulärem),!17 Materielles mit 
Materiellem und generell Gleichartiges mit Gleichartigem eine Gemeinschaft des 
Wirkens oder Erleidens haben. Auf zwei Beispiele folgt die allgemeine 
Formulierung (wie bei Aristoteles mit καὶ ὅλως angefügt). Macht man dagegen εἰς 
von διῃρημένα abhängig, so ergibt sich ein unausgewogener und inhaltlich 
weniger befriedigender Satz:!!® Das, was in Einzelnes (Einzelwesen, -dinge) 
zerteilt ist, und das Materielle kann mit dem Materiellen und generell das Gleich- 
artige mit dem Gleichartigen eine Gemeinschaft ... haben. 


Gegen die erstgenannte Deutung spricht allerdings, daß κοινωνίαν ἔχειν εἴς τι 
sonst nicht belegt und angesichts des folgenden πρὸς auch schwer erklärbar ist. 
Andererseits enthält dieses Kapitel auch andere Fälle eines erwas ungewöhnlichen 
Sprachgebrauchs.119 Noch wahrscheinlicher ist aber ein Fehler bei der Über- 
lieferung des Textes: wenn der Schreiber zunächst nur διῃρημένα πρὸς τὰ 


114 Ejemente der aristotelischen Theorie (de gen. et corr. I 7, 323b 29-324a 9) auch III 6 (26) 
8,1-6; 9,24-35. 43f. 

115 Ἐς ist anzunehmen, daß Jamblich De gen. et corr. selbst gelesen hat (vgl. a. R. Harder, 
'Ocellus Lucanus’, Text und Kommentar, Berlin 1926 (Neue Philologische Untersuchungen 1), 
Einl, 5, XVIM). Er verfaßte zwar wahrscheinlich keinen Kommentar zu den naturphilosophischen 
Schriften des Arisioteles (vgl. Dalsgaard Larsen, Jamblique de Chalcis I, 5, 54 u. 221), befaßte 
sich aber mit dem σκοπός der Schrift De caelo (vgl. Simplikios, In de caelo p. 1,24-2,5 und p. 
5.4-13 = Jamblich, frr. 151 u. 152) und kommentierte die Kategorienschrift sowie die Analytica 

priora (frr. 1-136 und 137-145). 

ns In diesem Sinne übersetzen die Stelle Parıhey (im Anschluß an Gale) — trotz der 

von ταῦτα (203,15 vgl. u. Anm. 118) — und Hopfner; anders dagegen des Places. 

117 Zu dieser Bedeutung von μεριστός 5.0. 8.25. διῃρημένος kann ähnlich gebraucht werden, 
vgl. myst. VI 3, 242,7£. mit VI 5, 346.73. 

118 Anders bei vollständiger Beibehaltung der Überlieferung: ταῦτα μὲν γὰρ δὴ διῃρημένα 
εἰς τὰ μεριστά (sc. ἐστι) ... Dieser Satz fügt sich jedoch nicht gut ein (ταῦτα = ἡμεῖς καὶ ἣ 
ἡμετέρα φύσις), und zudem erfordert das korrespondierende τὰ δ᾽ (203,18) τὰ μὲν statt ταῦτα 


119 202,15 τὸ (statt τοῦ) δύνασθαι ... καθαρεύειν, 202,17 ἢ = "oder genauer gesagt" (5.0. 
$.88) Auch τὰ δ᾽ ἐπ᾽ ἄλλης ὄντα οὐσίας (203, 18f.) — statt z.B. τὰ δ᾽ ἄλλην ἔχοντα οὐσίαν 
— ist ungewöhnlich. 
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μεριστά las und als zusammengehörig auffaßte, war die "Korrektur" von πρός zu 
εἰς sehr naheliegend. Sie ergab sich sogar fast zwangsläufig, falls am Satzanfang 
ταῦτα statt τά (vgl. Anm. 118) gelesen wurde, da ταῦτα ... μεριστά dann eine 
abgeschlossene Aussage bilden mußten. 


Die Annahme, daß Wirkendes und Erleidendes durch Gleichheit verbunden 
seien, ist alt; Aristoteles führt sie auf Demokrit zurück: Δημόκριτος δὲ ... φησι... 
τὸ αὐτὸ καὶ ὅμοιον εἶναι τό τε ποιοῦν καὶ τὸ πάσχον (de gen. et corr. I 7, 
3230 10ff.). Sie liegt auch der Vorstellung vom Sympathiezusammenhang 
zugrunde,!20 aus dem Jamblich die Gestimme myst. V 4 implizit herausnimmt (vgl. 
0.8.92). 


Das Prinzip similia similibus dient in De myst. verschiedentlich als Basis der 
Argumentation;121 auf seiner mehrfachen Anwendung beruht insbesondere die 
ausführliche Rechtfertigung des materiellen Opfers (myst. V 14-22, vgl. u. S.169- 
178). 


204,3. ἢ ποιεῖν εἰς ἄλληλα A δέχεσθαί rıval22zap' ἀλλήλων 


Jamblich will natürlich nicht die Einwirkung der höheren Wesenheiten 
aufeinander bestreiten, sondern die von tieferstehenden auf übergeordnete. 
Dadurch, daß sich der Satz τὰ δ᾽... rap’ ἀλλήλων teils nur auf die Gestirngötter 
bezieht (ὅσα ὑπεραίρει παντελῶς), teils den Gedanken von 203,17f. fortführt, 
stimmen Wortlaut und Sinn nicht mehr überein, 


204,11f. τὸ θεῖον, ὃ μηδὲν ἔχει κοινὸν πρὸς ἡἣμᾶς, τῆς 
ἀνθρωκίνης ἀσθενείας κρεῖττον προὔπάρχον 


Ähnlich wie ὑπερέχειν und ὑπεροχή drückt auch die Wendung μηδὲν ἔχειν 
xowvöv!2 in De myst. die extreme Verschiedenheit und den weiten Abstand der 
göttlichen Wesen von allem Untergeordneten aus: ... τό τε ὑπερέχον τῶν ὅλων 
καὶ und’ ὁτιοῦν ἔχον κοινὸν πρὸς αὐτά, καὶ δὴ καὶ τὸ ἄμικτον καὶ 


120 vgl, Plotin IV 4 [28] 32,17{{.: οὐ γὰρ ἐφεξῆς τῶν ὁμοίων κειμένων ... τῇ δὲ ὁμοιότητι 
συμπασχόντων und Matter, Zum Einfluß des platonischen "Timaios” S.65f. sowie u. 5.111. 

121 vgl. myst. V 12, wo die Unmöglichkeit einer Ernährung der Dämonen durch die 

e dadurch begründet wird (215,11-14) und V 16,221,11-14 sowie ferner VI 2,242,13-16. 

122 vgl. VI 7, 249,1£.: καὶ διὰ τοῦτο ἔχει τινὰ πρὸς αὐτοὺς ὁ τοιοῦτος τρόπος τῶν 
λόγων, wo demnach τινά beizubehalten ist (des Places erwägt τι). 

123 Der Ausdruck beschreibt myst. I 8, 27,3f. und V 7, 208,5f. das Verhältnis der Götter zu 
den an ihnen teilhabenden Körpern und zum Bereich der Natur, IX 10, 284,18ff. die Verschiedenheit 
von Menschen und Dämonen. 
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χωριστόν ... πάντα δὲ τὰ τοιαῦτα τοῖς θεοῖς ἀνατιθέναι ἄξιον (I 5, 18,11- 
15). Beide Ausdrücke, die hier neben den neuplatonischen Termini ἄμικτον und 
χωριστόν (vgl. 0.5.71f. u.S.50 Anm.44) stehen, kommen in ähnlicher Form 
auch in der negativen Charakterisierung der höchsten Gottheit bei <Porphyrios>, In 
Parm. vor: ... (ὃ θεὸς) ... τὴν ἀσύμβλητον ἔχων ὑπεροχὴν πρὸς πᾶν ὁτιοῦν 
(fr. III, fol. 94:,75. Had.); ... οὐδ[έ τι κο]ινὸν ἔχει πρὸς τὰ γιγνόμενα, ἀλλ᾽ 
ἔστιν τὸ μηδὲν ταῦτα πρὸς αὐτόν (ibid. fr. VI, fol. 64,315.). Diese Parallele 
weist schon darauf hin, welchen Grad an Erhabenheit und Transzendenz Jamblich 
in De myst. den übermenschlichen Wesen zuschreibt. 


Nicht nur Menschen und Götter,!2* sondern bereits Menschen und Dämonen 
trennt eine tiefe Kluft: οὐδὲν γὰρ ἔχει κοινὸν τὰ παρ᾽ ἡμῖν τῷ ὅλῳ γένει καὶ 
καθ᾽ ὅλην τὴν τάξιν ὑπερέχουσιν ἡμῶν καὶ τοῖς ὅλης τῆς οὐσίας ἡμῶν καὶ 
φύσεως ἐπάρχουσιν- ἀλλ᾽ ἐνταῦθα καὶ μάλιστα σφάλματα συμβαίνει τοῖς 
ἀνθρώποις τὰ μέγιστα, ἡνίκα ἂν ἀπὸ τῆς ἀνθρωπίνης ἀσθενείας 
συλλογίζωνταί τι περὶ τῶν δαιμονίων ἐπιστασιῶν, καὶ τοῖς μικροῖς καὶ 
οὐδενὸς ἀξίοις καὶ διῃρημένοις τὰ μεγάλα καὶ ἀξιόλογα καὶ τέλεια 
τεκμαίρονται} 25 (myst. IX 10, 284,18ff.). 


Die Geringschätzung des Menschlichen, die hier zum Ausdruck kommt, wird 
auch an anderen Stellen deutlich: δι᾽ αὐτὸ γὰρ τοιοῦτο, διότι τῇ δυνάμει καὶ 
καθαρότητι καὶ τοῖς πᾶσι τῶν θεῶν ἀπολειπόμεθα, ἐγκαιρότατόν ἐστι 
πάντων ἱκετεύειν αὐτοὺς εἰς ὑπερβολήν. ἣ μὲν γὰρ συναίσθησις τῆς περὶ 
ἑαυτοὺς οὐδενείας, εἴ τις ἡμᾶς παραβάλλων τοῖς θεοῖς κρίνοι, ποιεῖ 
τρέπεσθαι πρὸς τὰς λιτὰς αὐτοφυῶς (I 15, 47,13ff., vgl. III 18, 144,12-17,1Π 
19, 146,8-12 u. I 21, 66,8-10).126 


Eine solche negative Sicht des Menschen wird weder von Plotin noch von 
Porphyrios vertreten. Das zeigt sich u.a. darin, daß beide die in der platonischen 
Tradition geläufige Forderung der ὁμοίωσις θεῷ (zurückgehend auf Platon, 
Theait. 176 AB) übernommen haben, die in De myst. völlig fehlı.127 


124 Vgl. Cremer, Chald. Orakel, $. 23 m. Anm, 33 u. 34. 

125 Vielleicht sollte man lesen τεκμαίρωνται. 

126 Dje Abwertung des Menschen im Vergleich mit den Göttern ist schon vor Jamblich 
anzutreffen (vgl. des Places, Jambl. 5. 126, Anm.i und Sodano, Giamblico $.310 u. 326); eine 
Gegenüberstellung mit ähnlicher Wertung z.B. bei Apuleius, De deo Socr. IV, 127 und — in ganz 
kurzer Form — im Corpus Hermeticum, fr. XI 2 (19), τ. III, p.55 Nock-Fest.: ὁ θεὸς ἀγαθός, ὁ 
ἄνθρωπος κακός (vgl. ibid. 2 (48) τ. ΠῚ p.57 N.-F.). 

127 Zur ὁμοίωσις θεῷ bei Plotin P.H. Merki, ὍΜΟΙΩΣΙΣ BEN, Freiburg (Schweiz) 1952, 
$.17-25, über Porphyrios ibid. 5. 25f. u. 30-34. 
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Porphyrios sieht darin die würdigste Form der Gottesverehrung: καὶ τιμήσεις 
μὲν ἄριστα τὸν θεόν, ὅταν τῷ θεῷ τὴν σαυτῆς διάνοιαν ὁμοιώσῃς: ἣ δὲ 
ὁμοίωσις ἔσται διὰ μόνης ἀρετῆς (ad. Marc. 16, p. 284,23ss.) ... αὐτὸς δὲ (sc. 
τις) ἑαυτὸν καὶ εὐάρεστον ποιεῖ θεῷ καὶ ἐκθεοῖ τῇ τῆς ἰδίας διαθέσεως 
ὁμοιότητι τῷ μετὰ ἀφθαρσίας μακαρίῳ (ibid. 17, p. 285,20.22). Er geht sogar 
(ähnlich wie Plotin, s.u.) so weit, zu erklären: ἀξίαν σε ποιήσει θεοῦ τὸ μηδὲν 
ἀνάξιον θεοῦ μήτε λέγειν μήτε πράττειν μήτε πάντως εἰδέναι ἀξιοῦν ὁ δὲ 
ἄξιος ἄνθρωπος θεοῦ θεὸς ἂν εἴη (ad Marc. 15, p.284,20-23).128 

In De mysteriis dagegen wird dem Menschen nicht die Möglichkeit zugestanden, 
sich aus eigener Kraft durch Streben nach Tugend und Erkenntnis dem Göttlichen 
anzunähern. Nur durch die Hilfe der Götter, wie sie die Theurgie verschafft, kann 
er zur εὐδαιμονία gelangen:!2? τίς ἂν γένοιτο ἑτέρα ἀφισταμένη τῶν θεῶν 
εὔλογος πρὸς αὐτὴν (sc. τὴν εὐδαιμονίαν) ἄνοδος; εἰ γὰρ ἐν τοῖς θεοῖς ἣ 
οὐσία τῶν ἀγαθῶν ὅλων καὶ τελειότης περιέχεται ..., παρὰ μόνοις ἡμῖν καὶ 
τοῖς ὁμοίως ἐχομένοις τῶν κρειττόνων γνησίως τε τῆς πρὸς αὐτοὺς ἑνώσεως 
ἀντιλαμβανομένοις ἣ τῶν ἀγαθῶν ὅλων ἀρχὴ καὶ τελευτὴ σπουδαίως 
ἐπιτηδεύεται (myst. X 1, 286,2-9). 

Der philosophischen Erkenntnis spricht Jamblich dabei zwar nicht ihren Wert ab, 
er betont jedoch, daß sie erst das Ergebnis der theurgischen Vereinigung mit den 
Göttern darstelle: ἐνταῦθα δὴ οὖν καὶ ἣ τῆς ἀληθείας πάρεστι θέα καὶ ἣ τῆς 
νοερᾶς ἐπιστήμης, καὶ μετὰ τῆς τῶν θεῶν γνώσεως ἢ πρὸς ἑαυτοὺς 
ἐπιστροφὴ καὶ ἣ γνῶσις ἑαυτῶν συνέπεται (ibid., 286,9-12). 

Nutzen und Notwendigkeit der in De myst. verteidigten Theurgie beruhen gerade 
auf der menschlichen Schwäche und der Unmöglichkeit, sie ohne göttliche Hilfe zu 
überwinden: τὸ γὰρ ἀνθρώπειον φῦλον ἀσθενές ἐστι καὶ σμικρόν, βλέπει τε 
ἐπὶ βραχύ, σύμφυτόν τε οὐδένειαν κέκτηται" μία δ᾽ ἐστὶν ἐν αὐτῷ τῆς 
ἐνυπαρχούσης πλάνης καὶ ταραχῆς καὶ τῆς ἀστάτου μεταβολῆς ἰατρεία, 
εἴ τινα μετουσίαν θείου φωτὸς κατὰ τὸ δυνατὸν μεταλάβοι (III 18, 
144,12ff., vgl. a. I 15, 47,13-48,4). 


Auch in anderen Schriften Jamblichs ist diese Sicht des Menschen 
anzutreffen.!30 Nicht immer wird jedoch ein so pessimistisches Bild gezeichnet 
wie in De myst.; auch der Gedanke der ὁμοίωσις θεῷ tritt mehrfach auf. Vgl. 


128 W, Poetscher (Porphyrios, ΠΡῸΣ MAPKEAAAN 8. 43£.) konjiziert θεῖος, vgl. dagegen 
aber richtig des Places, Porphyre, Lettre ἃ Marc. 8. 159, Note compl. zu 8. 115, der θεός 
beibehält. 

129 vgl. u. S.198-209 u. 5.221. 

130 vgl. M. v.Albrecht, Das Menschenbild in Jamblichs Darstellung der pythagoeischen 
Lebensform (A ἃ A 12, 1966, 5. 51-63) 5. 59 m. Anm, 64. 
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Jambl., Ep. ad Asphal. bei Stob., Ecl. III, p. 202,65, W.-H.: κατὰ ταύτην (sc. 
τὴν φρόνησιν) διαφερόντως πρὸς αὐτοὺς (sc. τοὺς θεοὺς) ἀφομοιούμεθα 
und Jambl., Protrept. V, p. 35,16ss. Pistelli: (ἄνθρωπος) ... ἀλογίας δὲ 
ἀφαιρεθεὶς μένων δ᾽ ἐν τῷ νῷ ὁμοιοῦται ... Oeß.13! In De mysteriis dagegen 
erscheint die Angleichung an das Göttliche erst als Folge des durch das Ritual 
ermöglichten Umgangs mit den Göttern, nicht etwa als dessen Voraussetzung: 132 
ἀπὸ δὲ τῆς ἱκετείας κατὰ βραχὺ πρὸς τὸ ἱκετευόμενον ἀναγόμεθα, καὶ τὴν 
πρὸς αὐτὸ ὁμοιότητα ἀπὸ τοῦ συνεχῶς αὐτῷ προσομιλεῖν κτώμεθα (I 15, 
47,19-48,2). 


Während in De myst. schon im Vergleich mit Porphyrios die dem Menschen von 
sich her eigenen Fähigkeiten und Möglichkeiten deutlich zurücktreten, ist der 
Kontrast zur Position Plotins noch größer.!33 Plotin erwähnt oft den göttlichen 
Ursprung und das göttliche Wesen der Seele! und erklärt nicht nur die ὁμοίωσις 
086,135 sondern sogar die Vergöttlichung ausdrücklich für ein dem Menschen 
erreichbares Ziel: ἀλλ᾽ ἣ σπουδὴ οὐκ ἔξω ἁμαρτίας εἶναι, ἀλλὰ θεὸν εἶναι. 
εἰ μὲν οὖν τι τῶν τοιούτων (eine Verfehlung) ἀπροαίρετον γίνοιτο, θεὸς ἂν 
εἴη ὁ τοιοῦτος καὶ δαίμων ... εἰ δὲ μηδέν, θεὸς μόνον. θεὸς δὲ τῶν ἑπομένων 


131 Der in De myst. vertretenen Auffassung steht am nächsten Protr. XXI, p.110,9-22 Pist. 
wo jedoch die Vorzüge der menschlichen Natur immerhin erwähnt werden: ... τὸ δόγμα τοῦτο 
σεβαστικὸν ὑπάρχει καὶ ἐμφαντικὸν τῆς τῶν θεῶν ὑπεροχῆς, ... ὑπομιμνῇσκον ὅτι οὐκ ἀπὸ 
τῆς ἡμῶν αὐτῶν συγκρίσεως χρὴ τεκμαίρεσθαι καὶ τὴν θείαν δύναμιν (ähni. myst. IX 10, 
285,2-7), ἀλλ᾽ ἡμῖν μὲν ἅτε σωματικοῖς ὑπάρχουσι γενητοῖς τε καὶ φθαρτοῖς καὶ 
προσκαίροις ... ὑποκειμένοις τε ... ἀσθενείᾳ καὶ ψυχῆς παραποδισμῷ καὶ τοῖς ἀλλοις, εἰκὸς 
ἀμήχανά τινα καὶ ἀδύνατα ug καΐτοι πολλὰ οὕτω παρὰ τῆς μι. ame, Birne 
ἐξαίρετα, ἀλλ᾽ ὅμως ger! τῶν θεῶν ἀπολειπόμεθα (fast wörtlich = myst. I 15, 47,14.) 
καὶ οὔτε δύναμιν τὴν αὐτὴν οὔτε ἀρετὴν ἴσην πρὸς αὐτοὺς ἔχομεν. Vgl. a. den auf den 
aristotelischen Protreptikos zurückgehenden Passus Protr. VIII, p. 47,5-25 Pist., der aber letztlich 
darauf abzielt, νοῦς und φρόνησις als das einzig Göttliche und Wertvolle im Menschen zu erweisen 
(ibid. p. 48,9-13). 

132 vgl. Protr. ΠῚ, p. 15,22-24; ibid. p.l1,l4ss. ἢ μὲν γὰρ γνῶσις τῶν θεῶν ἀρετή τε 
ἐστι καὶ σοφία καὶ εὐδαιμονία τελεία, ποιεῖ τε ἡμᾶς τοῖς θεοῖς ὁμοίους und Epist. ad Sopatr. 
bei Stob., Ecl. V p. 907,7-9 W.-H.: εὐδαίμων ἐστὶν ὁ θεῷ κατὰ τὸ δυνατὸν ὅμοιος, τέλεος, 
ἁπλοῦς, καθαρὸς, ἐξῃρημένος ἀπὸ τῆς ἀνθρωπίνης ζωῆς. Zur Angleichung an Gott bei 
Jamblich (Protrept.) vgl. a. Merki 8.0.0, 5.29. 

Eher umgekehrt dagegen bei Plotin (vgl. 16 [1] 9,29-34 u. VI 7 [38] 34,10-13) und Porphyrios 
(vgl. de abst. II 34, p.163,22-164,2 u. p. 284.23-285,1). Vgl. u. 5.200 Anm. 21. 

Vgl. a. myst. V 12, 216,4ff.: (das Opferfeuer) καὶ ἡμᾶς ἀπολύει τῶν τῆς γενέσεως 
δεσμῶν καὶ ἀφομοιοῖ τοῖς θεοῖς, I 11, 37,12 u.u. S.207f. u. 262f. 

133 vgl. u. S.196f., S.216f. u. 5.222. 

134 Enn, IV 8 [6] 5,24-26. 7,6; V 1 (10) 3,1 u. öfter. 

135 Enn, 12 [19] 1,3-6 u. pass.; 1 6 [1] 6,19. IV 7 [2] 10,38-40, 
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τῷ πρώτῳ (1 2 [19] 6,2-7). In der mystischen Schau kann der Mensch sogar dem 
Einen selbst ähnlich werden und sich mit ihm vereinigen. 136 


Wenn Plotin von der Möglichkeit spricht, gottähnlich oder "Gott" zu werden, 
liegt neben der positiveren Einschätzung des Menschen auch ein anderer, weniger 
statischer Gottesbegriff zugrunde als in De mysteriis. Die Bezeichnung θεός kenn- 
zeichnet in den Enneaden meistens nicht eine bestimmte, klar abgegrenzte Klasse 
höherer Wesen, sondern wird ganz verschiedenen Wesenheiten aufgrund ihrer 
Zugehörigkeit zur "oberen" Welt oder ihrer Ausrichtung auf sie beigelegt. Vgl. 
Enn. ΥἹ 9 [9] 8,7-10 über die Gestime: φέρονται δὲ αἱ τῶν θεῶν (sc. ψυχαὶ) 
ἀεί (sc. zum Εἰπεπ)" πρὸς ὃ φερόμεναι θεοί εἰσι" θεὸς γὰρ τὸ ἐκείνῳ 
συνημμένον, τὸ δὲ πόρρω ἀφιστάμενον ἄνθρωπος ὃ πολὺς καὶ θηρίον. 

Was in dieser Weise mit den höheren Hypostasen verbunden ist, kann Gott 
genannt werden, bis hin zum Kosmos und zum Menschen,!37 vgl. Plotins 
Begründung der Göttlichkeit der Gestime V 8 [31] 3,22ff.: καὶ γὰρ οἷς ἔστι 
σώματα, οὐ τοῦτό ἐστιν αὐτοῖς τὸ εἶναι θεοῖς, ἀλλὰ κατὰ τὸν νοῦν καὶ 
οὗτοι θεοί ... οὐ γὰρ ποτὲ μὲν φρονοῦσι, ποτὲ δὲ ἀφραίνουσιν, ἀλλ᾽ ἀεὶ 
φρονοῦσιν ἐν ἀπαθεῖ τῷ νῷ καὶ στασίμῳ καὶ καθαρῷ καὶ ἴσασι πάντα καὶ 
γινώσκουσιν οὐ τὰ ἀνθρώπεια, ἀλλὰ τὰ ἑαυτῶν τὰ θεῖα, καὶ ὅσα νοῦς 
ὁρᾷ. 

Dieser ausgezeichneten Verfassung kann auch der Mensch sehr nahe kommen: 
ἐγγὺς δὲ γενόμενοι τοῦ ἀπλήκτου μιμοίμεθ᾽ ἂν τὴν τοῦ σύμπαντος ψυχὴν 
καὶ τὴν τῶν ἄστρων, εἰς ἐγγύτητα δὲ ὁμοιότητος ἐλθόντες σπεύδοιμεν ἂν 
πρὸς τὸ αὐτὸ καὶ τὰ αὐτὰ ἂν ἐν θέᾳ καὶ ἡμῖν εἴη ἅτε καλῶς καὶ αὐτοῖς 
παρεσκευασμένοις φύσεσι καὶ ἐπιμελείαις: τοῖς δὲ ἐξ ἀρχῆς ὑπάρχει. (Π9 
[33] 18,306. 

Statt einem tiefgreifenden Wesensunterschied zwischen Gestirngottheiten und 
Menschen, wie ihn Jamblich konstatiert, spricht Plotin lediglich davon, daß den 
Göttern die Freiheit von Affekten und die Schau des Intelligiblen beständig und in 


136 vgl. Enn. IV 8 [6] 1,5-7; VI 7 [38] 34,11-14. 

137 vgl. V 1 [10] 2,40-44; Theiler, Überblick über Plotins Philosophie u. Lehrweise 92 u. 94 
(Plotins Schriften Bd, VI, 5, 146-148) m, weiteren Stellen und allgemein Plotins Bemerkung II 9 
[33] 9, 35ff.; οὐ γὰρ τὸ συστεῖλαι εἰς Ev, ἀλλὰ τὸ δεῖξαι πολὺ τὸ θεῖον, ὅσον ἔδειξεν αὐτός, 
τοῦτό ἐστι δύναμιν θεοῦ εἰδότων, Bei Porphyrios vgl. De abst. IV 20, ρ.266,758. N, und Sent, 
32, p.31,5-8. Plotins Sprachgebrauch entspricht ungefähr dem, was Wilamowitz als prädikativen 
Gebrauch des Wortes θεός bezeichnet hat (vgl. Glaube der Hellenen I, Berlin 1931, 5. 17-21). 

Vgl. a. Dodds, Proclus 5, 268 und A.H. Armstrong, St. Augustine and Christian Platonism 
(in: The St. Augustine lecture 1966, Villanova 1967, 8. 1-66) S.6f. 
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höherem Maße zu eigen sind als dem Menschen.!?® Die Entfernung zwischen 
Mensch und Gott ist nicht unüberbrückbar: οὕτω δὴ τιμίου καὶ θείου ὄντος 
χρήματος τῆς ψυχῆς, πιστεύσας ἤδη τῷ τοιούτῳ θεὸν μετιέναι μετὰ 
τοιαύτης αἰτίας ἀνάβαινε πρὸς Exeivov: πάντως που οὐ πόρρω βαλεῖς: 
οὐδὲ πολλὰ τὰ μεταξύ (V 1 [10] 3,1-4). 

Diese optimistische Einstellung, die wahrscheinlich in Plotins eigenen 
Erfahrungen gründet, entspricht seiner Überzeugung, daß die menschliche Seele ihr 
göttliches Wesen und ihre Verbundenheit mit den oberen Prinzipien auch durch die 
Inkarnation nicht einbüßt — eine Ansicht, von der sich Jamblich nachdrücklich 
distanzierte.!39 


204,16f. οὐδὲ χραίνονται αὐτοὶ ἀπὸ τῆς ἡμετέρας κηλῖδος 


An eine tatsächliche Befleckung des Göttlichen durch Opferdünste oder 
menschliche Unreinheit glaubte Porphyrios ebensowenig wie Jamblich.!40 In 
welchem Sinne Bemerkungen wie οὔτε φόνῳ τοὺς τῶν θεῶν βωμοὺς χραίνειν 
δεῖ (de abst. Π 28, p. 158,115.}}41 zu verstehen sind, wird Ad Marc.18 deutlich, 
wo er — im Anschluß an eine pythagoreische Sentenz — vor einer Besudelung des 
Göttlichen durch menschlichen Irrglauben warnt, dies aber sogleich präzisiert: μὴ 
τοίνυν μίαινε τὸ θεῖον ἀνθρωπίναις ψευδοδοξίαις" οὔτε γὰρ ἐκεῖνο βλάψεις 
τό γε μακάριον διὰ παντὸς καὶ οὗ πᾶσα βλάβη τῆς ἀφθαρσίας 
ἐξελήλαται, σαυτὴν δὲ τυφλώσεις πρὸς τὴν τῶν μεγίστων καὶ κυριωτάτων 
διάγνωσιν (p. 286,13-17 N.). 

In der Überzeugung, daß die negative Wirkung des Tieropfers bzw. seines 
Verzehrs nur den Menschen selbst und nicht die Götter trifft, besteht zwischen 
Jamblich und Porphyrios Übereinstimmung. Im übrigen wird dieser Brauch von 
ihnen freilich unterschiedlich bewertet. 


138 vgl. a. II 9 [33] 9 pass., wo Plotin in sehr gemäßigter Form gegen die Gnostiker Stellung 
nimmt, die ihre eigene Seele für den Gestimen überlegen halten, u. ferner A.H. Armstrong, The 
Gods in Plato, Plotinus, Epicurus (C1.Q. 32, 1931, 8. 190-196) 5, 194f. 

139 vgl. Enn. IV 8 [6] 1,9-11 ἢ ψυχὴ ... τοῦτο οὖσα, οἷον ἐφάνη καθ᾽ ἑαυτήν, καίπερ 
οὖσα ἐν σώματι u.o. 8.33, Anm. 44. 

140 Ursprünglich scheinen solche Vorstellungen den Griechen nicht fremd gewesen zu sein, 
vgl. Eurip., Al. 22f. u. Hippol. 1437f. mit Bareus Kommentar (W..S. Barretı, Euripides' 
Hippolytos, ed. with introd. and comm., Oxford 1964) S. 414. 

141 vgl. a. Ad Marc. 15, p. 284,13s. u. 16, p. 285,13. Solche Wendungen treten des öfteren 
in (neu-)pythagoreischen Texten auf, wie sie Porphyrios und Jamblich geläufig waren, vgl. Sent. 
Sext. 826 und 429 Chadw. und die pythagoreische Regel bei Jamblich, De vita Pyıh, 18/84: ἐν 
δακτυλίῳ μὴ φέρειν σημεῖον θεοῦ εἰκόνα, ὅπως μὴ μιαίνηται, die er im Protrept. (XXI, p. 
119,14-120,18 Pist.) allegorisch deutet. 
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Porphyrios kritisiert das traditionelle blutige Opfer und lehnt es für den 
Philosophen grundsätzlich ab: Eine solche materielle und durch die ungerechte 
Tötung eines Lebewesens gewonnene Gabe sei der immateriellen Götter 
unwürdig;!#2 der Genuß des Fleisches verstärke die Bindung der Seele an den 
Körper, mache unrein und damit ungeeignet für den Umgang mit dem Göttlichen 
und ziehe zudem die bösen Dämonen an.!# 


Jamblich teilt diese ablehnende Haltung nur in geringem Maße. Das Schlachten 
und Opfern von Tieren wird von ihm ausdrücklich gebilligt (myst. V 14, 218,5-9; 
V 24, 235,14f.). Obwohl er die befleckende Wirkung des Fleischverzehrs 
anerkennt (myst. V 3, 201,1-5; V 4, 204,4-7. 14-17), fehlt in De myst. die 
Forderung der ἀποχὴ &pybxwv.!4 Das mag zum einen daran liegen, daß hier die 
durch eigene Anstrengungen erworbene Reinheit des Menschen grundsätzlich keine 
so beherrschende Rolle spielt wie im Werk des Porphyrios. Ganz anders als z.B. in 
De abstinential#5 wird sie in De myst. als Voraussetzung für die Annäherung an die 
Götter nur selten erwähnt.!4$ An einer zentralen Stelle der Schrift rechnet Jamblich 
sie ausdrücklich zu den bloßen "Mitursachen"”, die zwar nicht überflüssig, aber für 
die Wirkungsweise der Theurgie nur von sekundärer Bedeutung sind: ἀλλὰ 
ταύτας μὲν (sc. τὰς ἡμετέρας νοήσεις) καὶ τὰς ὅλας τῆς ψυχῆς ἀρίστας 
διαθέσεις καὶ τὴν περὶ ἡμᾶς καθαρότητα ὡς συναίτια ἄττα 
προῦποκεῖσθαι χρῆ, τὰ δ᾽ ὡς κυρίως ἐγείροντα τὴν θείαν βούλησιν αὐτὰ 
τὰ θεῖά ἐστι συνθήματα (II 11, 97,13-17) ... οὐδ᾽ ἄλλο τοίνυν οὐδὲν τῶν ἐν 
ἡμῖν τοιοῦτον ὑπάρχον, ὁποῖα τὰ ἀνθρώπινα, συνεργεῖ τι πρὸς τὸ τέλος 
τῶν θείων πράξεων (ibid. 98,13-15).147 Desto größere Bedeutung kommt der 


142 De abst. II 24, p. 153,14-154,1; 11 33, p. 163,2-8; II 34, p. 163, 2-8.15-19. 

143 vgl. De abst. ΠῚ 49, p. 176,9-13; Π 50, p. 177,4-7; IV 20, p.265, 1-15 und Ad Marc. 28, 
p. 292,7-10 u.o. $.41-43 u. $.45. Über die Anziehung der Dämonen durch Tieropfer insgesamt 
vgl. J. Haussleiter, Der Vegetarismus in der Antike, Berlin 1935 (Religionsgesch. Vers. u. 
Vorarb., Bd. 24) 8. 322-331, Nilsson, Gesch. d. griech. Rel. II, $.444f. und Esser, Gebet und 
Gottesverehrung 5. 41-46, vgl. a.u. 5.226. 

144 Op V 14, 218,6f. sogar der Verzehr der Opfertiere gutgeheißen wird, ist nicht sicher, da 
κατανάλωσις τῶν σωμάτων sich auch auf die Verbrennung des Opfers beziehen kann (vgl. V 
11, 214,15). Zu Jamblichs Einstellung zum Vegetarismus vgl, Haussleiter 4.0.0. 5.337-342, 

145 vgl. etwa De abst. I 57, II 44 u. IV 20 pass., Ad Marc. 13, p. 283,11s.; 23, p. 289,7s. 
und die u. in Anm,110 genannten Stellen, De regr. an. fr.7, p.35*,15.27; fr.11,1 p,40*,14 sowie 
Sent.32, p. 24,1-27,2; p.31,9-35,3 über die von Porphyrios eingeführten "kathartischen" 
Tugenden, Zur Bedeutung der inneren und äußeren Reinheit für Porph. vgl. Haussleiter 8.0.0, 
$.326-330, Esser 8.0, $.38-40, 

146 Vgl. myst. ΠῚ 11,125,5-7.17-126,1 über die Reinheit bei der Mantik und II 11, 97,14f. 
(s.0.). 

147 Vgl, dagegen De abst. I 57, p. 132,3-9: ὥσθ᾽ ὅσῳ ὁ πάντων πατὴρ ἀπαϑθέστερος καὶ 
καθαρώτερος ..., τόσῳ τὸν προσιόντα αὐτῷ παντοίως καθαρόν τε καὶ ἁγνὸν εἶναι 
προσήκει, ἀρξάμενον ἀπὸ τοῦ σώματος καὶ τελευτῶντα εἰς τὸ εἴσω, καθ᾽ ἕκαστον τῶν 
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Reinigung der Seele und des Körpers durch die heiligen Handlungen selbst zu!#8 
— wie bei der Selbsterkenntnis und der Angleichung an das Göttliche tritt auch hier 
an die Stelle einer eigenen Aktivität des Menschen die durch die Theurgie vermittelte 
Gabe der Götter (vgl. o. 5.98). 


Hinzukommt, daß Jamblichs Empfehlung des materiellen Opfers im Unterschied 
zu Porphyrios nicht an der kleinen Gruppe der philosophisch Lebenden orientiert 
ist, sondern an der großen Mehrheit der Menschen, deren Bindung an den Körper 
nach Jamblichs Ansicht auch beim Kult Rechnung getragen werden muß.'#? Auch 
dadurch ergibt sich ein Zurücktreten der Reinheitsforderung. — Ihre theoretische 
Grundlage hat die gegensätzliche Bewertung des materiellen Opfers durch Jamblich 
und Porphyrios in der verschiedenen Auffassung beider von dem Verhältnis der 
Götter zur Materie. Porphyrios folgt Plotin in der negativen Wertung der ὕλη, wie 
sie vor allem Enn. I 8 [51] zum Ausdruck kommt.!30 Alles Materielle und 
Körperliche ist nach seiner Überzeugung unrein und dem Göttlichen nicht nur 
fremd, sondern geradezu zuwider: οὐδὲν γὰρ ἔστιν EvvAov, ὃ μὴ τῷ ἀύλῳ 
εὐθύς ἐστιν ἀκάθαρτον (De abst. II 34, p. 163,175.), vgl. Ad Marc. 33, p. 
296,65.: ἃ δὲ τίκτει τὸ σῶμα, μιαρὸν πᾶσι τοῖς θεοῖς ἐνομίσθη. 


Obwohl stellenweise auch Jamblich diese Abwertung der Materie vertritt,1$! 
zeigt er sich in De myst., vor allem bestrebt, die Kluft zwischen der ὕλη und dem 
Göttlichen so weit wie möglich zu überbrücken. Zum einen betont er die Rolle der 
Götter als schöpferische und ordnende Prinzipien des Nachgeordneten (vgl. o. 
$.46f.) und verbindet sie noch enger mit der materiellen Welt durch die Einführung 
verschiedener Zwischenwesen (u.a. Dämonen und ὑλαῖοι θεοί, vgl. myst. V 9, 


μερῶν ἢ ὅλως τῶν προσόντων τὴν κατὰ ἑκαστῷ ἁγνείαν ἀπονέμοντα u. ibid. II 19, 
p.149,6, 11 33, p. 163,15.; II 44, p. 174,13-21 und Ad Marc. 9, p. 280,3.7; 24, p.289,14-17; 
Sent. 32, p.27,3 La. 

148 vgl, myst. I 11, 37,14; I 12, 42,48.; II 5, 79,78.; ΠῚ 31, 176,5; 178,8f.; V 6, 206,18; V 
16, 221,4f. 12f.; V 26, 239,8-10; X 5, 291,16f. u. X 7, 293,7. Jamblich ist in diesem Punkt stark 
von den Chaldäischen Orakeln beeinflußt (s. dazu ausführlich Cremer $.130-136). Porphyrios 
schränkte diese Wirkung der Theurgie dagegen auf die niedere "pneumatische” Seele ein (vgl. etwa 
De regr. an. fr.2, p.27*,21 - 29*,1 Bidez).— Vgl. a. Jambl,, Protr, III p.15,6s. Pist., wo die 
Reinigung des Menschen dem ihm von den Göttern zugeteilten Dämon zugeschrieben wird. 
Dagegen faßt auch Plotin die κάθαρσις, die nach seiner Auffassung in Abwendung vom 
Körperlichen und Freiwerden von den Affekten besteht, als eigene Aufgabe des Menschen auf. 
Vgl.,12 [19] 3,10-22; 4,1-5,31 und insges. Zintzen, Die Wertung von Mystik und Magie in der 
neuplatonischen Philosophie (Rh. Mus. 108, 1965, 5. 71-100) S.78-80 (= 5.400-402 in: 
Philosophie d. Neuplatonismus). 

149 vgl, bsd. myst. V 15, 219,13 - 220,9 u. V 20, 228,2-12 u.u. S.193-218pass.; 226-229. 

150 vgl, ‚eıwa I 8 [51] 4,22-24: ἄμοιρος γὰρ (sc. ἢ ὕλη) παντελῶς οὖσα ἀγαθοῦ καὶ 
στέρησις τούτου καὶ ἄκρατος ἕλλειψις, ibid. 14,50f. u. Π|4 [12] 16,23. u.u. S.241-244, 

151 Myst. ΠῚ 28, 168,6: τί οὖν ἀγαθὸν γένοιτο ἂν ὕλης βλάστανον ... 
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209,19ff. u. V 14, 217,3-16). Zum anderen wertet er die Materie dadurch auf, daß 
er myst. V 23 eine besondere Art von ὕλη einführt, die τελεία καὶ καθαρὰ καὶ 
ἀγαθοειδής (!) und vom Demiurgen selbst geschaffen sei. Durch diese 
Eigenschaften sei sie geeignet zur Aufnahme der Götter und mithin keineswegs 
geringzuschätzen.!32 

Dadurch, daß Jamblich in De myst.an die Stelle der traditionellen äußersten 
Gottferne der Materie!53 die Möglichkeit ihrer Verbundenheit und sogar Verwandt- 
schaft mit den höchsten Prinzipien setzt,!%* kann er die mit materiellen Mitteln 
arbeitende Theurgie philosophisch begründen. Auf dieser Grundlage ruht letztlich 
auch seine positive Wertung des materiellen und insbesondere des tierischen Opfers 
im fünften Buch dieses Werks. 


152 Myst. V 23, 232,16-233,7 (s. Anm.154), 233,17f. Vgl. u. S.231-247; 257f. u. 272. 

153 gt. Plotin I 8 [1]. ΤΑΣ ἐξ ἐνάγκης δὲ εἶναι τὸ μετὰ τὸ πρῶτον, ὥστε καὶ τὸ 

ἔσχατον- τοῦτο δὲ ἢ ὕλη μηδὲν ἔτι ἔχουσα αὐτοῦ. 

154 v 23, 232, er μὴ δή τις le ἐὰν καὶ ὕλην τινὰ καθαρὰν καὶ θείαν 
εἶναι λέγωμεν ἀπὸ γὰρ τοῦ πατρὸς καὶ δη gr τῶν ὅλων καὶ αὕτη γενομένη, τὴν 
τελειότητα ἑαυτῆς ἐπιτηδείαν κέκτηται πρὸς ὧν ὑποδοχήν ΄... οὐδὲ τὴν ὕλην οὖν 
ἀφίστησιν οὐδὲν τῆς τῶν βελτιόνων μετουσίας, ὥστε ὅση τελεία καὶ καθαρὰ καὶ 
ἀγαθοειδὴς ὑπάρχει πρὸς θεῶν ὑποδοχήν ἐστιν οὐκ ἀνάρμοστος... . αὕτη δέ που (sc. die von 
den Göttern selbst übergebene ὕλη) συμφυής ἐστιν αὐτοῖς ἐκείνοις τοῖς διδοῦσιν (233,4-7; 
234,9f.). Es gibt natürlich auch andersartige, nicht-göttliche Materie: οὐ τ στ γίμκος e 
πᾶσαν ὕλην, ἀλλὰ τὴν ἀλλοτρίαν τῶν δ εῶν (V 23, 233,17. Vgl. u. 3.248. Anm.7 


DE MYSTERIIS V 7: 
DER KOSMISCHE SYMPATHIEZUSAMMENHANG 


Vor der Darstellung seiner eigenen Opfertheorie (V ff.) bespricht Jamblich eine 
Reihe anderer Deutungen des Opfers, deren Gültigkeit er stark einschränkt. Die 
wichtigste ist die Zurückführung der Opferwirkungen auf den Einfluß der den 
gesamten Kosmos durchwaltenden "Sympathie" und ihr verwandte Kräfte, durch 
die auch weit voneinander entfernte Teile des Weltalls aufeinander einwirken 
können. 


Jamblich kennt offensichtlich Plotins Ausführungen über den Sympathie- 
zusammenhang (in Enn, IV 4 [28]) und übernimmt sie in ihren Grundzügen. Plotin 
hatte Mantik und Astrologie mit Hilfe des Sympathiegedankens erklärt. Er maß 
diesen Praktiken nur einen geringen Wert bei, denn insofern der Sympathie- 
zusammenhang ein natürliches, nur innerhalb der materiellen Welt wirksames 
Phänomen darstellt, kann er der menschlichen Seele nicht zur Verbindung mit dem 
Immateriellen und Göttlichen verhelfen. 


Auf diesem Hintergrund ist Jamblichs Deutung der Sympathie als bloße "Mitur- 
sache"der Opferwirkungen zu sehen; deren wahre Urheber, die Götter, stehen weit 
über der Ebene von Natur, Materie und Sympathie. Auf dieser Grundlage kann 
Jamblich dem Opfer und der Theurgie insgesamt auch "übernatürliche”, den 
Aufstieg der menschlichen Seele befördernde Wirkungen zuschreiben. 


207,10-15 ὡς ἐν ἑνὶ ζώῳ τῷ παντὶ καὶ μίαν ζωὴν τὴν αὐτὴν 
κανταχοῦ ἔχοντι κοινωνία τῶν ὁμοίων δυνάμεων ... συγκινεῖ τὰ 
ὅμοια καὶ ἐπιτήδεια, ὡσαύτως κατὰ μίαν συμπάθειαν 
διήκουσα καὶ ἐν τοῖς πορρωτάτω ὡς ἔγγιστα οὖσι ... 


Die Vorstellung vom "Sympathiezusammenhang" des Weltalls, dessen Bedeu- 
tung für das Opfer myst. V 7 besprochen wird, geht in der hier vorliegenden Form 
sehr wahrscheinlich über Plotin auf den Stoiker Poseidonios zurück. Nach einigen 
späten Zeugnissen, deren Aussagekraft jedoch umstritten ist,! war die Sympathie- 
vorstellung bereits in der älteren Stoa bekannt; aber erst Poseidonios scheint sie 
theoretisch fundiert und zu einem zentralen Element seiner Philosophie gemacht zu 


I Die wichtigsten: Alex. Aphrod., De mixtione p. 216,14ss. Bruns = SVF II 473 und Ps.- 
Plutarch, De fato 11, p.574d. = SVF II 912; vgl. dazu die u. Anm.? genannte Literatur. 
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haben.? Er faßte die Sympathie als eine umfassende, in der Natur des Kosmos 
selbst begründete Kraft auf, die alle seine Teile, unabhängig von ihrer räumlichen 
Entfernung, miteinander zu verbinden vermag.? 

Erheblich älter als diese Theorie ist die vor allem im Volksglauben verbreitete 
Annahme von sympathischen und antipathischen Beziehungen zwischen bestimm- 
ten Dingen im Kosmos, wie sie auch für die gewöhnliche Zauberei grundlegend 
war.* 

Plotin übernahm die poseidonische Konzeption der Sympathie‘ und erklärte mit 
ihrer Hilfe (ähnlich wie schon Poseidonios selbst) die Mantik® und die Möglichkeit 


2 Über Bedeutung und Neuheit der poseidonischen Lehre von der Sympathie vgl. v.a. K. 
Reinhardt, Kosmos und Sympathie. Neue Untersuchungen über Poseidonios, München 1926 (ND 
Hildesheim / New York 1976) S.50-54; 5.248 m. Anm.2; id., RE XXII,1 (1953) Sp. 654f. s.v. 
Poseidonios von Apameia; M. Pohlenz GGA 188, 1926, S.276f. (Rez. von "Kosmos und 
Sympathie"); Fr. Pfeffer, Studien zur Mantik in der Philosophie der Antike, Meisenheim am Glan 
1976 (Beitr. zur klass. Philologie 64) S.70 Anm.263 und zuletzt W. Theiler, Poseidonios, Bd. II: 
Erläuterungen, Berlin / New York 1982 (Texte und Kommentare Bd. 10,2) 5.150. Sehr skeptisch 
urteilen dagegen u.a. L. Edelstein. AJPh 57 1936, 5.324, H.J. Schwyzer, RE XXI,1 (1951) Sp. 
579 (s.v. Plotinos), M. Laffrangue, Poseidonios d’Apamee, Paris 1965, 5.332 u. A. Graeser, 
Plotinus and the Stoics, Leiden 1972, 5.69. 


3 vgl. u. 5.119, 


4 S, dazu ausf. J. Röhr, Der okkulte Kraftbegriff im Altertum, Philologus Suppl. XVII,1, 
1923, pass. sowie Th. Hopfner, Griech.-ägyptischer Offenbarungszauber, Leipzig 1921 (Studien 
zur Palaeographie und Papyruskunde, hrg. v. C. Wessely) I & 385, F. Cumont, Die orientalischen 
Religionen im römischen Heidentum, 3. dt. Aufl. Leipzig 1931 (nach der vierten frz. Auflage 
bearb. v. A. Burckhardt-Brandenberg, ND Darmstadt 1981) S.167-169, J. Bidez / F. Cumont, Les 
mages hell&nises Bd. I u, II, Paris 1938, pass. (5, Index general Bd. I 5.ν, sympathies εἰ 
antipathies), E. Stemplinger, Antiker Volksglaube, Stuttgart 1948, 5.22-28 u. S.97-190 pass. und 
C, Zintzen in: Der kleine Pauly, Bd. 5, München 1975, Sp. 1462-1465 (s.v, Zauberei). 


5 Eine (wahrscheinlich indirekte, s. Schwyzer, RE XXI, 1 Sp. 577 u. Reinhardt, RE XXII,1 
Sp. 815f.) Abhängigkeit der plotinischen Sympathielehre von der des Poseidonios nehmen u.a. an: 
W, Theiler Vorbereitung des Neuplat., S.91-93, Reinhardt, Kosmos u. Symp. $.119f,, vgl. id., 
RE XXII,1 Sp. 820f. u. Pohlenz, Die Sıoa, Bd. 1, Göttingen 1948, 5.391. Vgl. dagegen 
Schwyzer, RE XXI,1 Sp. 579 und id,, Entretiens sur l’antiquit€ class. V, 5.88 ("Discussion") 
sowie Graeser, Plotinus and ıhe Stoics 5,69, 

Zum Sympathiegedanken bei Plotin vgl. insgesamt Theiler, Vorbereitung d.N. $.90-92 u. 99, 
id., Poseidonios Bd. II $.152f.; Matter, Zum Einfluß des platon. "Timaios" auf das Denken 
Plotins, S.65f. u. 72f.; C. Zintzen, Die Wertung von Mystik und Magie in der neuplatonischen 
Philosophie, Rh.M, 108, 1965 5,83f, (= Philosophie d. Neuplatonismus $.405f.), id., Bemerkung 
zum Aufstiegsweg der Seele in Jamblichs De mysteriis (in: Platonismus und Christentum, 
Festschr. für H. Dörrie, Münster 1983) S.323f.; 1. Moreau, Plotin ou la gloire de la philosophie 
antique, Paris 1970 S.19f., Graeser, Plotinus and the Stoics $.68-71 und Pfeffer, Studien zur 
Mantik $.115-118. 

6 $, Poseid. fr. 379 Theiler = 106 Edelstein-Kidd (= Cicero, De divinatione II 33f.), Reinhardt. 
RE XXI, Sp. 798-801, Pfeffer, Studien zur Mantik, $.71-73; Plotin, Enn. II 3 [52] 7,13-26; IV 
4 [28] 39,17-23, vgl. a. 111 3 [48] 6,1-33, s. Pfeffer, Studien zur Mantik S.120-122. 
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astrologischer Vorhersagen? sowie die Zauberwirkungen,® insbesondere die 
Erfüllung von magischen Gebeten an die Gestirngötter.? Jamblich schließt sich ihm 
darin bei der Behandlung des (Liebes-) Zaubers an;!0 bezüglich der Mantik und des 
Opfers spricht er dieser Erklärung dagegen nur eine begrenzte Richtigkeit zu.!! 

Nach seiner (von Plotin abhängigen, 5. dazu u.) Darstellung! ist die Grundlage 
der Sympathieerscheinungen in der organischen Einheit des Kosmos zu suchen, 
dessen Teile wie die eines Lebewesens durch die eine sich durch alles erstreckende 
Lebenskraft (ζωή) miteinander in Verbindung stehen. Die dadurch möglichen 
"sympathetischen” Einwirkungen beruhen nicht auf Berührung oder räumlicher 
Nachbarschaft, sondern auf einem besonderen Verhältnis zwischen dem (durch sein 
eigenes πάθος) Wirkenden und dem (Mit-) Affizierten: auf Ähnlichkeit, Gegen- 
sätzlichkeit oder spezifischer "Tauglichkeit" des Wirkenden in bezug auf das 
Beeinflußte. 


Die in myst. V 7 gegebene Darstellung (verkürzt wiederholt in V 10) ist die aus- 
führlichste Beschreibung des Sympathiezusammenhangs in De mypst. (5. Anm.12). 
Sie läßt sich fast ganz auf Plotins Ausführungen Enn. IV 4 [28] 32 zurückführen: !? 


7 $, Enn. 113 (52) 7,1-13; IV 4 (28) 32,1-22, vgl. a. ibid. 33 u. 35,8-17.37-49. 

8 5. Enn. IV 4 (28] 40 und IV 9 [8] 3,4-9; Zintzen, Die Wertung von Mystik und Magie, Rh. 
Mus, 108 (1965) $,82-84 (= Philosophie 4, Neuplatonismus $.405-407); id., Aufstiegsweg der 
Seele S.323f,, Esser, Gebet und Gottesverehrung $.30f. und Smith, Porphyry's Place S.121-124. 

9 5. Enn. IV 4 [28] 41 u. Esser, Gebet und Goutesverehrung $.30-32. 

10 5, myst. IV 11-12, bsd. IV 12, 195,14-197,3. Auf die Parallelen zu Enn. IV 4 [28] 30,32, 
38, 40 u,42 hat schon Th. Gale (im Kommentar zu De myst. p. 259A- 260B) hingewiesen; 
hinzufügen läßı sich IV 4 [28] 35,24-32 (vgl. myst. ΓΝ 12, 196,3-12). Auch die charakteristischen 
Ausdrücke συναγωγός (Enn. IV 4 [28] 40,12, vgl. IV 9 [8] 3,5) und ἕλκειν (Enn. IV 4 [28] 
40,5-18, vgl. IV 9 [8] 3,3) kehren bei Jamblich wieder (myst. IV 12, 195,16f.; 196,15, vgl. a. 13, 
197,14). 

11 5, mysı. III 16, 137,20-138,5; III 26, 162,14-163,4 und ΠῚ 27, 164,6-10. Die mantischen 
Zeichen werden (anders als nach Plotins Auffassung) von den außerhalb und über der Natur 
stehenden Göttern gesandt, die sich des kosmischen Sympathiezusammenhangs dazu nur bedienen 
(s. ΠῚ 16, 138,3.7-15). 

Vgl. ausf. Pfeffer, Studien zur Mantik, S131-137; 151-163 sowie Smith, Porphyry's Place 
5.92 u. 125-127. 

12 vgl. neben myst. V 7 noch V 10, 210,15-17; III 16, 137,20-138,2; IV 8-9 pass.; IV 12, 
195,14-16, ferner III 26, 162,14-163,2; III 27, 164,6-8 (= Porph., Ep. ad An. 2,5d, p. 14,12-15,1 
Sod.); IV 10, 193,18-194,3; VI 4, 244,18f, und X 3, 288,4-6. 

13 Auch zwischen anderen Stellen, wo sich Plotin und Jamblich über die kosmische Sympathie 
äußern, bestehen Übereinstimmungen, jedoch nicht in solcher Häufung wie bei Enn. IV 4 [28] 32 
und myst. V 7. Vgl. u. zu den einzelnen Punkten. 
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Myst. V7 Enn. IV 4, 32 

ἐν ἑνὶ ζώῳ τῷ παντὶ πρῶτον τοίνυν θετέον ζῷον ἕν 
ὦν τόδε τὸ πᾶν εἶναι 32,4f., vgl. 
32,13. συμπαθὲς δὴ πᾶν τοῦτο τὸ 
ἕν, καὶ ὡς ζῷον ἕν, 20f. ζῴον τε 
ὄντος καὶ εἰς ἕν τελοῦντος ... 32,22 
τῇ τοῦ ἑνὸς ζῴου πρὸς τὸ 
συμπαθεῖν φύσει. 

καὶ 


μίαν ζῳὴν τὴν αὐτὴν πανταχοῦ 
ἔχοντι 


κοινωνία τῶν ὁμοίων δυνάμεων 


ἢ τῶν ἐναντίων διάστασις 


ἢ τις ἐπιτηδειότης τοῦ ποιοῦντος 
πρὸς τὸ πάσχον συγκινεῖ τὰ ὅμοια 
καὶ ἐπιτήδεια 

ὡσαύτως κατὰ μίαν συμπάθειαν 
διήκουσα καὶ ἐν ἐν τοῖς πορρωτάτω 
ὡς ἔγγιστα οὖσι 


ψυχὴν μίαν ἔχον εἰς 
πάντα αὐτοῦ μέρη 32,6 
οὐ γὰρ ἐφεξῆς τῶν ὁμοίων 
κειμένων... τῇ δὲ ὁμοιότητι 
συμπασχόντων 32,27-29, vgl. 
32,23. τὸ μὲν odv ὁμοιότητα 
πρὸς τὸ ποιοῦν ἔχον πεῖσιν ἔχει 
οὐκ ἀλλοτρίαν 
ἀνομοίου δὲ ὄντος τοῦ 
ποιοῦντος ἀλλότριον τὸ 
πάθημα καὶ οὐ προσηνὲς τὸ 
πάσχον ἴσχει 


vgl. 32,18. (s.o.) 


οὐδὲν οὕτω πόρρω τόπῳ, ὡς μὴ 
ἐγγὺς εἶναι τῇ τοῦ ἑνὸς ζῴ- 
οὔ πρὸς τὸ συμπαθεῖν φύσει 
(32,21f.), συμπαθὲς δὴ πᾶν τοῦτο 
τὸ ἕν .. καὶ τὸ πόρρω δὴ 
ἐγγύς (32,13f., vgl. 15-20). 


Lediglich die Begriffe ἐπιτηδειότης τοῦ ποιοῦντος πρὸς τὸ πάσχον und 
συγκινεῖν haben keine Entsprechung in Enn. IV 4, 32 und kommen in Plotins 
Schriften auch sonst nicht vor.!* Für Poseidonios ist dagegen sowohl ἐπιτη- 
δειότης als auch συγκινεῖν (bzw. - κινεῖσθαι) gut bezeugt (s.u. S.113 u. 116). 


14 Συγκινεῖν und συγκίνησις sind bei Sieem.-Poll. nicht verzeichnet; zur ἐπιτηδειότης bei 


Plotin 5.0. 85.114 u. $.259-263. 
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Beide Ausdrücke werden daher von Reinhardt (Kosmos und Symp. 5.253 m. 
Anm.1) und Theiler (Poseidonios II 5.153) zu den poseidonischen Elementen in 
myst. V 7 gerechnet. 


Es ist aber wenig wahrscheinlich, daß Jamblichs Erklärung nicht auf Enn. IV 4 
zurückgeht, sondern auf eine andere von Poseidonios abhängige Quelle, denn die 
übrigen erhaltenen und von Theiler zusammengestellten Zeugnisse für die posei- 
donische Sympathielehre weisen weit weniger deutliche und zahlreiche Überein- 
stimmungen mit myst. V 7 auf als Plotins Ausführungen in Enn. IV 4. 


Zudem zeigt sich Jamblichs Vertrautheit mit dieser Schrift an ihrer ausgiebigen 
Benutzung in myst. ΓΝ 8-1216 und an einer Bemerkung, die er im Zusammenhang 
mit dem σκοπός von Platons "Sophistes" machte: καὶ γὰρ ὃ ἔρως γόης, καὶ ἢ 
φύσις ὑπό τινων μάγος κέκληται διὰ τὰς συμπαθείας καὶ ἀντιπαθείας τῶν 
φύσει (Schol. Plat. 40 u. 445 Greene = Jambl. fr.175 / In Soph. fr.1,11s. 
Dillon!?). Hier liegt wahrscheinlich eine Anspielung auf Enn. IV 4 [28] 40 und 43 
vor: καὶ ἣ ἀληθινὴ μαγεία ἣ ἐν τῷ παντὶ φιλία καὶ τὸ νεῖκος αὖ καὶ ὁ γόης 
ὃ πρῶτος καὶ φαρμακεὺς οὗτός ἐστιν (IV 4,40,5-7, vgl. Platon, Conv. 2038), 
zu den Sympathien und Antipathien vgl. ibid. 40,1-3: τὰς δὲ γοητείας πῶς; ἢ τῇ 
συμπαθείᾳ καὶ τῷ πεφυκέναι συμφωνίαν εἶναι ὁμοίων καὶ ἐναντίωσιν 
ἐναντίων und ferner 43,21-24 τί γὰρ μαθών τις πρὸς ἄλλο ἔχει; ἢ ἑλκόμενος 
οὐ μάγων τέχναις, ἀλλὰ τῆς φύσεως τὴν ἀπάτην δούσης καὶ συναψάσης 
ἄλλο πρὸς ἄλλο οὐ τοῖς τόποις, ἀλλ᾽ οἷς ἔδωκε φίλτροις. 


207,10 ἐν ἑνὶ ζῴφ τῷ παντί 


Der Gedanke, daß der Kosmos einen einzigen großen Organismus darstelle, 
stammt aus dem platonischen "Timaios” vgl. 300 δεῖ λέγειν τόνδε τὸν κόσμον 
ζῷον ἔμψυχον ἔννουν te und 69c πᾶν τόδε ... ζῷον Ev ζῷα ἔχον τὰ πάντα 
ἐν ἑαυτῷ.18 


15 Lediglich Porphyrios käme als weitere Quelle in Frage. Allerdings ist kein entsprechendes 
Werk von ihm bekannt; die Existenz eines Kommentars zu Enn. IV 4, der plotinisches wie 
poseidonisches Gut enthalten haben konnte, ist nicht sicher (s.u. Anm.57). 

16 ς ο. Anm.10. Besonders ‚auffällig ist die fast wörlliche Übernahme von Enn. IV 4 [28] 
40,2f. τῷ πεφυκέναι συμφωνίαν εἶναι ὁμοίων. καὶ ἐναντίωσιν ἀνομοίων in myst. IV 9, 
192,12-13 καὶ γὰρ ἢ συμφωνία τῶν ὁμοίων καὶ ἢ ἐναντίωσις τῶν ἀνομοίων ἀπεργάζεται 
οὐκ ὀλίγα. 

17 Aus diesem einzelnen Testimonium läßt sich noch nicht die Existenz eines jamblichischen 
Kommentars zum Sophistes ableiten, Vgl. Dalsgaard Larsen, Jamblique 5.58 Anm.l3l, 
G.O'Daly, Cl. Rev.90, 1976, 5.76. (Rez. zu Dalsgaard Larsen, Jamblique de Chalcis I) u. 
Schwyzer, Gnomon 50, 1978, 5.680 (Rez, zu Dillon, Iambl.). 

18 vgl. a. 30 d-e und 92c. 
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Diese Ansicht wurde von den Stoikern übernommen!? und gewann in Verbin- 
dung mit der Sympathievorstellung wesentliche Bedeutung bei Poseidonios.20 Die 
organische Einheit des Kosmos wird offenbar durch die Sympathieerscheinung, 2! 
die in ihm wie in einem einzigen Lebewesen auftreten: ἐπὶ μὲν γὰρ τῶν Ex 
συναπτομένων ἢ διεστώτων οὐ συμπάσχει τὰ μέρη ἀλλήλοις ..." ἐπὶ δὲ τῶν 
ἡνωμένων συμκάθειά τις ἐστιν, εἴγε δακτύλου τεμνομένου τὸ ὅλον 
συνδιατίθεται σῶμα. νωμένον τοίνυν ἐστὶ σῶμα καὶ ὁ κόσμος (Sext. 
Empir. 9,80 = Poseid. fr. 354 Theiler).22 

Auch Plotin greift zur Begründung der Sympathielehre auf den "Timaios” 
zurück;23 die Vorstellung von der Welt als einem geeinten Lebewesen gehört 
überhaupt zu den Grundlagen seines Bildes vom κόσμος αἰσθητός.29 In De myst. 
tritt sie dagegen nur im Zusammenhang mit dem Sympathiegedanken auf. 


207,11 μίαν ζωὴν τὴν αὐτὴν πανταχοῦ ἔχοντι 
Der Zusammenhang und damit die Sympathie zwischen den Teilen des Welt- 
lebewesens beruht auf der Einheit seines überall gegenwärtigen Lebensprinzips. 


19 Vgl. bsd. Diog. Laert. VII 142 = SVF 11 633 = Poseid. fr.304 Th., fr.99a E.-K.: ὅτι δὲ καὶ 
ζῷον ὁ κόσμος καὶ λογικὸν καὶ ἔμψυχον καὶ νοερὸν καὶ Χρύσιππός φησιν ... καὶ 
᾿Απολλωδῶδρος ... καὶ Ποσειδώνιος (vgl. a. SVF II 634-638 und Theiler, Poseidonios Βά.1] 
5.239; Pohlenz, GGA 188, 1926 (Rez. von Reinhardt, Kosmos und $Symp.) $.276 und id., Die 
Stoa I, $.75-77). 

20 Zum Gedanken von Einheit und organischem Zusammenhang des Weltganzen bei 
Poseidonios vgl. Reinhardt, Kosmos und Symp. S.46f. u. 111-118; id., RE XXII,1 Sp.650f. u. 
655f., ferner 5.643; Theiler, Vorbereitung des Neupl. S.60f. und ΗΒ. Neuenschwander, Mark 
Aurels Beziehungen Seneca und Poseidonios, Noctes Romanae 3, Bern u. Stuttgart 1951 S.12f.; 
vgl. a.u. Anm.22, 


21 Beispiele für solche Phänomene bei Reinhardt, Kosmos u. Symp. S.46ff., S.I11-117 und 
$.126-128. 

22 Zur Sympathie bei Poseidonios vgl. bsd. Reinhardt, Poseidonios, München 1921 (ND 
Hildesh. / New York 1976) S.454f., id.. Kosmos und Sympathie S.40f., S.49-54, S.111-120, 
$.246-248, ferner $.182-184, id., RE XXII,1 Sp.653-656, vgl. a. Sp.799-802; Neuenschwander, 
Mark Aurels Beziehungen zu Seneca und Poseidonios $.14f., Pfeffer, Studien zur Mantik $.70f. 
und Theiler, Poseidonios Bd.Il S.150-154 u. 5.254. 

23 Der Bezug auf den Timaios wird deutlich IV 4 (28) 32,4-5 πρῶτον τοίνυν θετέον ζῷον Ev 
πάντα τὰ ζῷα ἐντὸς αὑτοῦ περιέχον (- Tim. 69c, vgl. 30d-e und 92c). Über Plotins 
Auffassung vom Kosmos als ζῷον Ev und ihr Verhältnis zu Platon und Poseidonios vgl. Theiler, 
Vorbereitung des Neuplat. 5.91, id., Poseidonios Bd.IT S.152, Matter, Zum Einfluß des platon. 
"Timaios" $.59-66 und Pfeffer, Studien zur Mantik $.115f., ferner Pohlenz, Die Sıoa Bd.I S.391f. 

24 Zahlreiche Stellen bei Sieem.-Poll. s.v. ζῷον Ὁ, Vgl. Matter, Zum Einfluß des platon. 
"Timaios“ S.59-67 und Moreau, Plotin $.17-22. 

25 Vgl. myst. III 16, 137,20£.; ΠῚ 27, 164,7 (= Porph., Ep. ad An. 2,5d, p.14,13 Sod.); IV 9, 
192,14£.; IV 12, 195,14; V 10,210,16. 
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Diesen Gedanken formulierte bereits Poseidonios;26 er kehrt bei Plotin wieder, der 
an die Stelle des alles durchdringenden Pneumas der Stoiker die immaterielle 
Weltseele setzt. Vgl. Enn. IV 4 [28] 32,6 (zitiert 0.$.108) und IV 9 [8] 3,4-9: ei δὲ 
καὶ ἐπῳδαὶ καὶ ὅλως μαγεῖαι συνάγουσι καὶ συμπαθεῖς πόρρωθεν ποιοῦσι, 
πάντως τοι διὰ ψυχῆς μιᾶς. καὶ λόγος δὲ ἠρέμα λεχθεὶς διέθηκε τὸ πόρρω, 
καὶ κατακούειν πεποίηκε τὸ διεστὼς ἀμήχανον ὅσον τόπον- ἐξ ὧν τὴν 
ἑνότητα μαθεῖν ἁπάντων τῆς ψυχῆς μιᾶς οὔσης.27 


207,11-14 κοινωνία τῶν ὁμοίων δυνάμεων ἢ τῶν ἐναντίων 
διάστασις A τις ἐπιτηδειότης τοῦ ποιοῦντος πρὸς τὸ πάσχον 
συγκινεῖ τὰ ὅμοια καὶ ἐπιτήδεια 

Diese Einteilung der Sympathiewirkungen tritt in De myst. in gleicher oder 
abgewandelter Form mehrfach auf: 


V 10, 210,16f.: ἢ συμπάθειαν ἢ ἀντιπάθειαν κατ᾽ ἐπιτηδειότητα 


IV 8, 192,1-3: ἢ μὲν συμπαθὴς n δὲ κατ᾽ ἐπιτηδειότητα 
καθ᾽ ὁμοιότητα τοῦ ποιοῦντος πρὸς τὸ 
τῶν δυνάμεων πάσχον ... ποίησις 

IV 9, 192,12f.: ἣ συμφωνία τῶν καὶ ἣ ἐναντίωσις 
ὁμοίων τῶν ἀνομοίων 


Jamblich differenziert also zwischen 1) Sympathie im engeren Sinne?® aufgrund 
von Ähnlichkeit, 2) Antipathie, die auf Gegensätzlichkeit beruht, und 3) 
spezifischer Eignung, "Tauglichkeit" des Wirkenden in bezug auf das Affizierte. 


26 ς dazu Theiler, Vorbereitung des Neuplat. 5.99 mit den wichtigsten Belegen, vgl. bsd. 
Kleomedes, De motu circuları cael. corp. I 1.4, 0. 8,16-22 Ziegler = Poseid., fr.278 Th.: ei γὰρ 
μὴ δι' ὅλου συμφυὴς ὑπῆρχεν ἢ τῶν ὅλων οὐσία, ... οὔτε τῶν μερῶν αὐτοῦ (Sc. τοῦ κόσμου) 
συμπάθειά τις ἂν ἣν πρὸς ἄλληλα, οὔτε, μὴ ὑφ᾽ ἑνὸς τόνου συνεχομένου αὐτοῦ καὶ τοῦ 
πνεύματος μὴ δι᾽ ὅλου ὄντος συμφοῦς, οἷόν τ᾿ ἂν ἦν ἡμῖν ὁρᾶν καὶ ἀκούειν und Cicero, De 
nat. deor. II 19 = Poseid. fr.356 Th.: haec (sc. die Sympathieerscheinungen) ira fieri omnibus inter 
se concinentibus mundi partibus profecto non possent, nisi ea uno divino et continuato spiritu 
continerentur ; vgl. Cicero, De div. I 110 (= Poseid, fr.375 Th.). Vgl. a. Matter, Zum Einfluß des 
platon. "Timaios"” 5.66 und Pfeffer, Studien zur Mantik $.71, 

27 vgl. a. I13 [52] 7,16-19; Röhr, Der okkulte Kraftbegriff 5.44, Matter, Zum Einfluß des 
platon, "Timaios” 5.64 u. Moreau, Plotin $.19, 

28 Συμπάθεια und συμπαθές in dieser Bedeutung myst. IV 8, 192,1 und V 10, 210,16; im 
weiteren Sinne (als Oberbegriff der drei myst. V 7 unterschiedenen Beziehungen) dagegen V 7, 
207,14. Auf einen ähnlichen zweifachen Sinn von συμπάθεια (als "Zueneigung” mit eher 
aktivem Charakter und als passives Mitaffiziertwerden) weist auch Röhr hin (Der okkulte 
Krafıbegriff, S.35f., $.38 u. 5.51). 
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Die Unterscheidung der "antipathischen” von den (i.e.$.) "sympathischen" 
Wirkungen ist in philosophischen und naturwissenschaftlichen Texten selten und 
von geringer Bedeutung.2? In Magie, Alchemie und Volksmedizin spielte sie 
dagegen eine große Rolle;?0 der Sympathiebegriff ist hier ein etwas anderer als der 
von Poseidonios geprägte.?! Zahlreiche Beispiele für angeblich auf dieser 
Sympathie beruhende Vorgänge sind in Werken der im Hellenismus auf- 
kommenden Mirabilienliteratur und besonders in der Schrift Περὶ συμπαθειῶν 
καὶ ἀντιπαθειῶν des Bolos von Mendes?? enthalten. 


Während die sympathischen Beziehungen förderlich und verbindlich wirken 
sollten, galt der Einfluß "antipatischer" Dinge als hemmend, abstoßend und 
schädigend.?? Vgl. z.B. den anonymen Philosophen bei Berthelot, Coll. des anc. 
alchemistes Grecs III p. 629,6ss.:3* κατὰ συμπάθειαν φυσικήν, καὶ κατὰ 
συγγένειαν οὐσιώδη πάντα τὰ χυτὰ συγκίρναται καὶ συνουσίωται φιλικῶς 
περιχαροῦντα ἐν ἀλλήλοις, καὶ σώζοντα τὴν οἰκείαν συνύπαρξιν" τινὰ δὲ 
κατὰ ἀντιπάθειαν, καὶ ἔχθραν καὶ ἀποστροφὴν ἐναντιοῦνται ἀλλήλοις 
καὶ διίστανται, ἀντιμαχόμενα. 


Plotin gebraucht das Begriffspaar συμπάθεια καὶ ἀντιπάθεια nicht? und 
erwähnt beide Phänomene zusammen nur einmal bei der Erörterung der Magie: τὰς 
δὲ γοητείας πῶς; ἢ τῷ πεφυκέναι συμφωνίαν εἶναι ὁμοίων καὶ ἐναντίωσιν 
ἀνομοίων (IV 4 [28] 40,1-3,36 vgl. 40,5f.). 


29 In den Poseidonios-Fragementen tritt der Begriff der ἀντιπάθεια anscheinend nicht auf 
(weder Theiler noch bei Edelstein / Kidd). Auch Plotin gebraucht (nach Sleem.-Poll.) weder 
ἀντιπάθεια noch ἀντιταθής oder ἀντιπαθεῖν. Erwähnt wird dagegen des öfteren die Ähnlichkeit 
der im Sympathiezusammenhang aufeinander wirkenden Dinge, vgl. Enn. IV 4 [28] 32,17-19; IV 5 
[29] 1,35f.. myst. IV 10, 193,18f.; Röhr, Der okkulte Krafibegriff 5.48 und Matter, Zum Einfluß 
des platon,. "Timaios” 5.64, 

30 Ygl. Röhr, Der okkulte Kraftbegriff S.37E., S.55-57 u. S.58-76 pass., Stemplinger, Antiker 
Volksglaube 5.25-28, Nilsson, Gesch. d.griech. Religion II 5.501 u. 515, ferner Riess, RE 1,1 
(1893) s.v. Aberglaube Sp.36. 

31 vgl. Röhr, Der okkulıe Krafibegriff 5.64 u. 67, J.H. Waszink, RAC 2 (1954) Sp.507 (s.v. 
Bolos) u.0. 5.106 m.Anm.4, 

32 Über diese Schrift vgl. Waszink a.0. (s.o. Anm.31) Sp.SO4f. m. weiterer Literatur. 

33 Ygl. Röhr. Der okkulte Krafibegriff S.36f., 5.54. und die zahlreichen von ihm angeführten 
Beispiele S.58-76. 

34 Zitiert von Festugißre, Revelation I 5.233. Vgl. a. den Kontext (p.428,18.21 - 429,5) und 
Plinius, nat. hist. XX,1: Pax secum in his aut bellum naturae dicetur, odia amicitiaeque rerum 
surdarum ac sensu carentium ... quae Graeci sympathiam et antipathiam appellavere (zit. bei Bidez 
/ Cumont, Les Mages hellen. I S.245,2 und Röhr, Der okkulte Kraftbegriff 5.76; Text hier nach: 
Pline l'ancien, Histoire naturelle, Livre XX, texte &tabli, trad. et comm. par J. Andr&, Paris 1965). 
Vgl. a. Röhr, Der okkulte Kraftbegriff 5.76 und Bidez / Cumont 8.0. 5.244. 

35 5.0. Anm.29. 

36 Yon Jamblich myst. IV 9, 192,12. übernommen, vgl. ο. Anm.16. 


Der kosmische Sympathiezusammenhang 113 


Die mehrfache Erwähnung von Sympathie und Antipathie in De myst.?? hängt 
wahrscheinlich mit dem Einfluß von Vorstellungen aus der Magie (bzw. Theurgie) 
zusammen. Der Gebrauch "sympathischer" und "antipathischer" Mittel war nicht 
nur im Bereich des populären Aberglaubens weit verbreitet, sondern gehörte auch 
zur theurgischen Praxis der von Jamblich so hoch geschätzten "Chaldäer":38 οἱ 
τοὺς ἀποτροπιασμοὺς τεχναζόμενοι ... ἢ ταῖς ἀντιπαθείαις ἐκτρο- 
πιάζοντες (sc. τὸ δαιμόνιον), ἢ ταῖς συμπαθείαις μειλίττοντες (Psellos, De 
op. daem., CMAG VI p.131,5-8).39 


207,12f. ἐπιτηδειότης τοῦ ποιοῦντος πρὸς τὸ πάσχον 


Der Terminus ἐπιτηδειότης (bzw. ἐπιτήδειος) kommt bei den Neuplatonikern 
im Zusammenhang mit der Aufnahme unkörperlicher Wesenheiten durch Materie 
und Körper häufig vor (s.u. zu myst, V 23, 233,1). Die Verwendung, die er hier 
findet, ist dagegen etwas ungewöhnlich. Es liegt daher nahe, einen nicht- 
neuplatonischen Ursprung der Wendung von der "Eignung des Wirkenden in bezug 
auf das Affizierte” zu vermuten. 


Reinhardt und Theiler haben Jamblichs Formulierung auf Poseidonios zurück- 
geführt,*0 da ἐπιτηδειότης für ihn in ähnlicher Bedeutung“! bei Strabo bezeugt ist 
(Geogr. XVI, 2,43 764b = Poseid. fr. 60 Th. = fr. 279 E.-K.): ei μή τίς ἐστιν 
ἐπιτηδειότης τῶν οὔρων τοιαύτη (sc. zur Härtung des Asphalts), καθάπερ καὶ 
ἐν ταῖς κύστεσι τῶν λιθιώντων ... Auch Dodds (Proclus, 2. Aufl. 1963 5.344) 
stellt beide Stellen zusammen als Beispiele für ἐπιτηδειότης in der Bedeutung 
"inherent affınity of one substance for another" .#2 


37 y 10, 210,168; V 23, 234,16, sowie IV 9, 192,18f. (nach Enn. IV 4 [28] 40,5f.) und IV 
13, 197,13£.; vgl. femer Fazzo, La giustificazione delle immagıni $.246f. 

38 Vgl. Lewy, Chaldacan Oracles and Theurgy $.290f. 

39 Zitiert bei Lewy a.O. 5.290 Anm.121. Vgl. a. die von Psellos erwähnten chaldäischen 
ἀγάλματα ἀντιπαθῆ πρὸς τὰ ἐξ Εἱμαρμένης ῥεύματα (s. J. Bidez in: Melanges Cumont I, 
Bruxelles 1936, S.98 Anm.6) und <Proklos> De sacrificio et magia S.150,10f. Bidez (CMAG VI) 
(οἱ τῆς ἱερατικῆς ἤγεμόνες) διὰ μὲν οὖν τῆς συμπαθείας προσήγοντο, διὰ δὲ τῆς 
ἀντιπαθείας ἀπήλαυνον (zum Zusammenhang mit den Orakeln 5. Bidez ibid. 5.142 und ἰά., 
Melanges Cumont 1 5.88). 

40 Reinhardt, Kosmos und Sympathie 5.253, Theiler, Poseidonios II 5.153. 

41 vgl. Reinhardt 8.0. (s.o. Anm.40) Anm.l: ἐπιτηδειότης bezeichne bei Strabo "die 
chemische "Verwandtschaft oder Wirkung einer Substanz auf die andere”, 

42 Dodds' Einordnung dieser Art von ἐπιτηδειότης ist durch die von ihm angeführten Stellen 
kaum zu begründen: Bei Strabo steht die Erklärung durch diesen Begriff gerade im Gegensatz zu der 
durch Zauberei (ei μή '); Plutarch bezeichnet Quaest. conviv. V 3, 676B damit ebenfalls eine 
natürliche Eigenschaft (vgl. ibid. die Begründung 676 BC) und gebraucht den Ausdruck Comm. 
not. 13, 1065B lediglich im Sinne von "notwendige Zutat” und gar nicht terminologisch. Auch 
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Obwohl Jamblichs Verwendung dieses Begriffs von der im Neuplatonismus 
üblichen abweicht, gibt es doch Hinweise darauf, daß auch die ἐπιτηδειότης τοῦ 
ποιοῦντος πρὸς τὸ πάσχον nicht poseidonischen, sondern neuplatonischen 
Ursprungs ist. (Daneben läßt sich die Frage stellen, ob man bereits aufgrund des 
einen Belegs bei Strabo von einem "poseidonischen” Begriff sprechen kann).*? 

Ἐπιτηδειότης tritt als Äquivalent oder Variante zu dem aristotelischen Begriff 
der δύναμις zuerst bei Alexander von Aphrodisias auf.** Plotin hat den Terminus 
vielleicht von ihm übernommen.#5 In den Enneaden bezeichnet er fast immer (von 
einigen nicht-terminologischen Verwendungen abgesehen)# entweder bloße 
Potentialität (wie δύναμις ) δυνάμενος) "7 oder die spezifische "Tauglichkeit" zur 
Aufnahme von (oder Teilhabe an) etwas Immateriellem wie der Seele, einem 
Seelenvermögen oder einer Idee.“ Für diesen auch bei Porphyrios und Jamblich 
vorherrschenden? Gebrauch des Wortes ist kennzeichnend, daß es nicht wie die 


Jamblich erwähnt die ἐπιτηδειότης als natürliche Eigenschaft (vgl. myst. V 7, 208,1-4; V 10, 
210,15f. ferner Protrept. XXI p.116,6 Pist.). 

43 Theiler, Poseidon. II 5.153, ähnlich Reinhardt a.O. (8.0. Anm.40) Anm.l. 

44 In der Philosophie gewann das Wort zuerst Bedeutung bei dem Megariker Philon (s. dazu 
Dodds, Proclus 5.344, Sambursky, Das physikalische Weltbild der Antike $.272f., R.B. Todd, 
Epitedeiotes in philosophical literature, Acta classica (holl.) XV, 1972, S.25-27); von da aus 
gelangte es zu den Aristoteles-Kommentatoren Alexander und Simplikios (vgl. Todd 2.0. S.26f. 
und 29-31), Die Aussagekraft von Dodds' Belegstelle für ἐπιτηδειότης (a.0.) bei den Stikern wird 
von Todd (8.0, $.28) mit Recht angefochten; es handelt sich dabei jedoch entgegen seiner Aussage 
nicht um das einzige Vorkommen des Terminus in den SVF (vgl. SVF Π 350). 

45 Kommentare Alexanders wurden in Plotins συνουσίαι gelesen (Porph., Vita Plot. 14,13 H. 
/ Schw.). Für einen ähnlichen Gebrauch von ἐπιτηδειότης wie in den Enneaden (vgl. u. Anm.48) 
vgl. bsd. Alexander, In de anima p.84,24s. Bruns: ἐπιτηδειότης ... πρὸς τὴν τῶν εἰδῶν 
ὑποδοχήν und ibid. p.104,13 τῶν μηδέπω μὲν ἐχόντων Ba et A δὲ πρὸς τὸ δέξασθαι. 

46 Abgesehen von einigen nicht-terminologischen Verwendungen wie ΠῚ 1 [3] 1,35 und II 6 
[17] 2,29; ein Grenzfall ist IV 3 [27] 23,3 wo ἐπιτηδειότης dem Wortlaut nach lediglich 
"Fähigkeit" ist, aber im Hintergrund vielleicht der Gedanke an die dieser Fähigkeit 
zugrundeliegende "Eignung” zur Aufnahme des entsprechenden Seelenvermögens steht. 

47 vgl. 114 [12] 7,221. ᾿Αναξαγόρας δὲ τὸ μῖγμα ... οὐκ ἐπιτηδειότητα πρὸς πάντα, ἀλλὰ 
πάντα ἐνεργείᾳ ἔχειν λέγων, ferner ibid. 11,27f. und II 5 [25] 2,22 ἐπιτηδείως ἔχουσα τὸ 
δυνάμει. Über ἐπιτήδειος als Synonym für δυνάμει vgl. Porphyrios, In cat. (CAG IV 1) 
p.129,18-25 Busse. In Ad Gaurum bezeichnen ἐπιτηδείως ἔχειν, ἐπιτηδειότης etc. speziell die 
δύναμις zum Erwerb eines Vermögens (zur aristotelischen "ersten ἐνέργεια 7, nicht die zu seiner 
Ausübung (vgl. Ad Gaurum 12, p.33,14-21 Kalbfl.). 

48 ᾿Επιτήδειος / -ὅτης zur Aufnahme (δέχεσθαι) von Seelischem: IV 3 [27] 8,51; VI 4 [22] 
15,2£., vgl. ibid. 15,13; zur Teilhabe an der Seele IV 3 [27] 17,5f., zur Aufnahme einer Form oder 
Idee ΥἹ 4 [22] 11,4, vgl. ΥἹ 7 [38] 7,8. 

49 Vgl. Porphyrios, Sent. 29, p.19,3 (Eignung des Körpers zur Aufnahme von Seelen), 
Sent.38, p.46,9 (zur Aufnahme des Seienden, Intelligiblen), vgl. a. Sent.37, p.45,2; Ad Marc.19, 
p.287,7 Nauck; <Porph.> Ad Gaurum 1 2, p.33,18; 14, p.34,9; I 1, p.34,17; ΧΙ 3, p.49,18; ΧΙ 
1, p.50,5; XII 3, p.50,18 u. öfter. 
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ἐπιτηδειότης τοῦ ποιοῦντος πρὸς τὸ πάσχον die Fähigkeit zu einer Einwirkung 
auf anderes ausdrückt, sondern eine eher passivische Bedeutung hat.’® Insofern 
liefert der Sprachgebrauch Plotins hier keine Parallele zu myst. V 7. 


Weiter führen dagegen die Bemerkungen Jamblichs bei Simplikios, In cat.. p. 
302, 31-33 (= Jambl. fr. 85,11-13), wo dieselbe Wendung wie myst. V 7 
erscheint,S! ebenfalls im Zusammenhang mit entfernungsunabhängigen Wirkungen: 
οὐ πάντα πελάσει καὶ ἅψει ποιεῖ, ἀλλὰ κατὰ τὴν ἐπιτηδειότητα τοῦ 
ποιοῦντος πρὸς τὸ πάσχον γίνεται ἣ ποίησις. Jamblich übt hier Kritik an einer 
von Porphyrios vorgebrachten Überlegung zu den Begriffen ποιεῖν und πάσχειν 
(8. Simplikios, ibid. p. 302,18-25). Im folgenden wird durch die Wendungen τὰ 
μετέχοντα τῆς τοῦ πάσχειν ἢ ποιεῖν δυνάμεως (302,35f. = Jambl. fr. 85,175.) 
und τὰ μετέχοντα τῶν ποιητικῶν ἢ παθητικῶν δυνάμεων (302,185.) deutlich, 
daß die Tauglichkeit des Affizierten ebenso notwendig für das Zustandekommen 
einer Einwirkung ist wie die des Wirkenden, Jamblich hätte also auch genauer von 
der ἐπιτηδειότης beider Teile sprechen können. 


In De myst. vgl. 18, 29,1; 1 12, 42,12; III 2, 105,1£.; ΠῚ 11, 125,5; 127,9; V 12, 216,3-6; V 
23, 233,1; VI 2,242,13; VI 4, 244,19, Ἐπιτηδειότης im aktiven Sinn: III 27, 165,13 u. X 3, 
288,1 sowie V 7 und V 10. 

Darauf, daß sich Jamblich in der Verwendung des Ausdrucks an Plotin und Porphyrios 
anschließt, deutet schon das Vorherrschen der Verbindung mit den Begriffen der " Aufnahme” und 
der "Teilhabe” hin (vgl. o. Anm.48 u. 49). Allerdings gebraucht er nicht wie Plotin δέχεσθαι, 
sondern ὑποδοχή (III 2, 105,1; III 11, 127,10; V 23,233,2) oder χωρεῖν (III 11, 125,7) und 

μετέχειν | μετοχή statt μεταλαμβάνειν (I 8, 29,1; I 12, 42,13), ferner ἐπιτήδειος πρὸς ... 
κοινωνίαν (V 12, 216,3-4) .. πρὸς ... φιλίαν (V 12, 216,6). 

Außerdem wird in De myst. entsprechend der Thematik der Schrift nicht von der Aufnahme von 
(oder Teilhabe an) Ideen oder der Seele gesprochen, sondern von der Aufnahme göttlicher oder 
dämonischer Wesen und Kräfte. Insofern scheint Jamblich erımöeıömg-Begriff zunächst eher dem 
Corpus Herm. (tr. XVI 15, ı.II, p.236,24-26 N./F.: τὸ δὲ λογικὸν μέρος τῆς ψυχῆς ... ἐπιτήδειον 
eig ὑποδοχὴν τοῦ θεοῦ) und bei Porphyrios, Ad Marc. p.287,6s. vorliegenden nahezustehen als 
dem Plotins (vgl. Dodds, Proclus 2.Aufl. 1963, 5.345), 

Die neuplatonische Prägung des Ausdrucks in De myst. zeigt sich jedoch in seiner Verbindung 
mit der für Plotin charakteristischen Lehre von der Transzendenz und Gegenwart des 
Unkörperlichen, an dem das Körperliche jeweils in dem Maße teilhat, das seine (Aufnahme-) 
Fähigkeit zuläßt, Diese Konzeption wird von Jamblich ins Theologische umgesetzt. (5. dazu 
ausführl, unten S.258ff, zu myst, V 23, 233,1f,). In demselben Zusammenhang gehören die 
sinnverwandten Wendungen mit δύνασθαι, die ebenfalls Plotin, Porphyrios und Jamblich 
gemeinsam sind (s.o. 5.50 Anm.42) 

50 Eine andere Einteilung der Bedeutungen von ἐπιτηδειότης gibt Dodds, Proclus, 2.Aufl. 
1963, S.344.: 1. "Inherent capacity for acling or being acted upon in a specific way”, 2. "Inherent 
affinity of one substance for another", 3. "Inherent or induced capacity for the reception of a divine 
influence", Die oben (5.114) erwähnte passive ἐπιτηδειότης fällt bei Plotin und Ze re (außer 
Ad Marc. 19, p.287,6s. N.) in die erste, bei Jamblich in die dritte Kategorie von Dodds 

51 Es handelt sich um ein wörtliches Zitat (vgl. o. $.87 Anm.80) 
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Tatsächlich vollzogen wird eine solche Anwendung des Terminus ἐπιτηδειότης 
auf das Wirkende und auf das Objekt seiner Wirksamkeit von Porphyrios. Vgl. 
In Tim., fr. LI, p. 35,125. Sod.52 und <Porphyrios>, Ad Gaurum XI: ὀφθαλμὸς 
ὁρᾷ ... τῷ ἐπιτηδείως ἡρμόσθαι τὸ μὲν ὁρᾶν, τὸ δ᾽ ὁρᾶσθαι (XI 2, p. 
48,22.25s. Kalbfl.) ... ἕλκει δὲ ... καὶ τὸ ἁρμοσθὲν πρὸς ψυχῆς κυβέρνησιν 
τὴν ἐπιτηδείαν ψυχὴν τῷ ἁρμοσθέντι (sc. τῷ σώματι) (ibid. p.48,28-49,2) ... 
ἐπιτηδείου γεγονότος πρὸς ὑποδοχὴν τοῦ σώματος πάρεστιν ἢ χρησαμένη 
(sc. ψυχή) (XI 3, p. 49,9). 

Während Plotin in vergleichbarem Zusammenhang? nur von der "Eignung" des 
Körperlichen und Aufnehmenden spricht, weitet Porpyhrios den Begriff aus und 
erwähnt auch die ἐπιτηδειότης des aktiven Teils, der Seele. 


Daß Ad Gaurum ΧΙ tatsächlich zu den Quellen von Jambl. fr. 85 gehört, wie die 
Ähnlichkeit des &xımdeısrng-Begriffs vermuten läßt, wird durch andere Überein- 


stimmungen bestätigt:** 


Jambl. fr. 85,19-23 = Simpl., In cat. 
Ρ. 302,27-303,4 


ἐφ᾽ ὧν δὲοὐδὲν ἐμποδίζει 
διάστασις σωμάτων ὥστε τὸ 
μὲν ποιῆσαι, τὸ δὲ πάσχειν καὶ 
δέξασθαι τὴν τοῦ ποιοῦντος 
ἐνέργειαν, ἐπὶ τούτων ἀδιά - 
στατος γίνεται καὶ ἀδιά - 
λυτος 

ἣ ἐνέργεια, ὡς αἱ τῆς 


λύρας 

χορδαὶ συνέχουσιν 
πόρρω ἀλλήων δια- 
στᾶσαι 


<Porphyrios>, Ad Gaurum XI 


καὶ οὐδὲν ἐκώλυε τὸ 
διάστημα πρὸς τὴν 
ὁμοιοπάθειαν (ΧΙ 4, ρ.49,265.), 
vgl. a. ΧΙ 2, p.48,27s. ... ὅταν 
μηδὲν ἐμποδίζῃ εἰς τὸ καὶ 
ἄνευ ἁφῆς... συμπάσχειν 


ὥσπερ δὲ αἱ συνηρμοσθεῖσαι 
χορδαί, 


κἂν μακρὰν ἀλλήλων 
ἀπέχωσι (ΧΙ 4, p.49,22) 


52 Proklos, In Tim. I ρ.392,85.: εἰ τὸ μὲν ἐπιτήδειον πρὸς τὸ κοσμεῖσθαι, τὸ δὲ πρὸς τὸ 


κοσμεῖν, πόθεν αὐτοῖς ἢ ἐπιτηδε 
53 Die Stellen o. Anm.48. 


54 Jamblich hat diese Schrift auch in De anima benutzt we (ap Stob., Ecl. 1 p.381 pass., s. 
Festugidre, Rev. III 5.224 Anm.1, 5.225 Anm.3 und 5.226 Anm.]). 
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καὶ ὁ ἅφθας" δέχεται οὕτω καὶ ὁ νάφθας 

πόρρωθεν τὸ τοῦ ἁφθεὶς ἀφθέντι πυρὶ 

πυρὸς εἶδος ἐξάπτεται οὐ διὰ τοῦ 
μεταξὺ τόπου (ΧΙ 2, 
Ρ.48,265.). 


Auch der diesem Abschnitt vorausgehende Passus (bei Simplikios, ibid. p. 
302,31-35), innerhalb dessen der Begriff der ἐπιτηδειότης auftritt, läßt sich auf 
Porphyrios zurückführen: er stellt im wesentlichen eine — z.T. nahezu wörtliche — 
Wiedergabe von Sent.6 dar (s.0.$.70f.). Fragment 85 zeigt Jamblichs Vorliebe 
dafür, Kritik an Porphyrios unter Rückgriff auf dessen eigene Äußerungen zu 
formulieren.56 Die zahlreichen Entlehnungen und Bezüge auf Porphyrios in diesem 
Text legen die Annahme nahe, daß auch der Begriff der ἐπιτηδειότης τοῦ 
ποιοῦντος πρὸς τὸ πάσχον auf ihn zurückgeht.’ Wahrscheinlich hat Jamblich 
ihn im Ausgang von Ad Gaurum ΧΙ gebildet. 


207 συγκινεῖ 


Der Gebrauch der bei Plotin nicht vorkommenden, aber für Poseidonios 
charakteristischen®? Termini συγκινεῖν und συγκίνησις deutet darauf hin, daß 
Jamblich seine Beschreibung des Sympathiezusammenhangs nicht ausschließlich 


55 Während das Beispiel der Lyra häufig zur Veranschaulichung der Sympathie dient (s. Cicero, 
De div. II 33 = Poseidon. fr. 279 Th., Plotin IV 4 [28] 41,3-7; vgl. Theiler, Poseidonios II 5.307 
und W. Lang, Das Traumbuch des Synesios von Kyrene, Tübingen 1926, S.40f. mit weiteren 
Stellenangaben), scheint das Naphtha-Beispiel ohne Parallele zu sein. 

56 So auch myst. 18 (s.o. S.56-59), vgl. schon die Bemerkung Gales p.182A (zu myst. 1 1): 
"Ex Porphyrio contra Porphyrium pleraque, quae hic adducit, deinceps eum proferre ostendam ". 

57 Die einfachste Erklärung besteht darin, daß Jamblich zu der Formulierung ἐπιτηδειότης τοῦ 
mie, πρὸς τὸ πάσχον durch Ad Gaurum XI angeregt wurde und sie dann auch in 

Zusammenhang in De myst. gebrauchte. (Demnach wäre De mysı. später als der 
Kusegorienkommenter verfaßt, wofür auch die Verwendung von περιέχειν als terminus technicus 
spricht, 5.0. S.65f.. Bei einer Abfassung von De myst. vor dem Tode des Porpyhrios — vgl. dazu 
u. 5.252 m. Anm.95 — wäre der Kommentar dann ein verhältnismäßig frühes Werk). 

Jamblich könnte aber auch noch ein weiteres, für uns verlorenes Werk des Porphyrios benutzt 
haben, in dem die ἐπιτηδειότης vielleicht im Zusammenhang mit der Sympathie behandelt wurde. 
Falls Enn. IV 4 [28] zu den von Porphyrios kommentierten Schriften Plotins gehörte (vgl. Porph., 
Vita Plot., 26,29s.), käme dieser Kommentar dafür besonders in Frage, 

58 Plotin hat lediglich IV 4 [28] 8,56 συμπαθῶς κινεῖσθαι, vgl. ibid. 41,3f., ferner 33,277. 
31 und 38,3. 

59 Vgl, Strabo, Geogr. 13,8 (= Poseid. fr. 9 Th., fr. 221 E.-K.), Cicero, De nat. deor. Il 19 (= 
Poseid. fr. 356 Th.) (commoveri) Philon v. Alex., De somn. II 2 (= Poseid. fr. 373 Th); Cicero, 
De div. I 110 (= Poseid. fr. 375 Th.) sowie Reinhardt, Poseidonios. Die Fragmente. I: Texte 
(Berlin /New York 1982, Texte und Kommentare Bd. 10,1) 5. XIV und id., Poseidonios II 5.153. 
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von Plotin übernommen hat. Συγκινεῖσθαι bzw. συγκίνησις tritt im Zusammen- 
hang mit der Sympathie auch myst. III 26 und X 3 (u. öfter)° auf, wo das 
natürliche Voraussehen und Ahnen von Zukünftigem von der eigentlichen Mantik 
unterschieden wird. Beide Abschnitte (III 26, 162,14 -163,4; X 3, 287,19- 
288,15), deren Übereinstimmungen auf eine gemeinsame Vorlage schließen lassen, 
sind nicht von Plotin abhängig; die von Theiler aufgewiesenen Parallelen zu Cicero, 
De div. I 111-1126! machen es wahrscheinlich, daß Jamblich hier eine auf 
Poseidonios zurückgehende Quelle verarbeitet hat.62 So läßt sich auch erklären, daß 
ihm der poseidonische Ausdruck συγκινεῖσθαι geläufig war. Insgesamt sollte man 
die Nachwirkung des Poseidonios in De myst. jedoch nicht überschätzen.63 


60 11 26, 162,16; X 3,288,5; außerdem III 16,138,1; IV 10, 193,19 und V 10, 210,17. 

61 5, Theiler, Vorbreitung des Neupl. S.137-139 (dazu leicht einschränkend Pfeffer, Studien 
$.162f.), id., Poseidonios II 5.291 u. 297f. Zur der von Reinhardı abgelehnten Zuweisung 
von De div, I 109ff, an Poseidonios vgl. den lick bei Pfeffer a.0. S.45-53 Theiler, 
Poseidonios II S.297-299. 

62 An eine direkte Benutzung seiner Werke durch Jamblich isı wohl kaum zu denken. Zur 
Nachwirkung des Poseidonios bei den Neuplatonikern vgl. Reinhardt, RE XXI, 1 Sp. 820f.; 
eigene Poseidonios-Lektüre Plotins nimmt Theiler, Vorbereitung des Neuplat. S.92f. an. 

63 Vor allem die Behandlung der Traummantik ΠῚ 3, 106,6-107,9 = Poseid. fr. 373c Th. weist 
auf Poseidonios zurück: die darauf hindeutenden Parallelen zu Cicero, De div. I 110f. ( sed 
vigilantes ... raplantur ), 1 113f. ( nec vero umquam animus ... dormientibus ) (= Poseid. fr. 375 
Th.) und 164 (= Poseid. fr. 373a Th., fr. 108 E.-K.) bespricht Pohlenz, GGA 188, 1926 (Rez. von 
Reinhardt, Kosmos und Sympathie) S.296f., vgl. Theiler, Vorbereitung des Neuplat. 8.136, id., 
Poseidonios II S.296-298 und Pfeffer, Studien zur Mantik S.81f. und S.139-141. 

In ihren Einzelheiten wägt. Jamblichs Einteilung der Träume jedoch neuplatonische Züge, die 
über eine bloße "Übermalung” (Pohlenz 8.0. $.297, Theiler, Poseidonios II $.292) hi s 
über den rg von .- ἃ und ψυχή vgl. Pfeffer 2.0. 5. 139. Anm.561; die Feststellung 
ἐπειδὴ ... λόγους δ᾽ ἢ ψυχὴ τῶν γιγνομένων ἐν αὑτῇ πάντων περιέχει, εἰκότως δὴ κατὰ 
τὴν περιέχουσαν εὐνὰς (vgl. ο. 5.58{. u. 5.67) τασσόμενα ἐν τοῖς προηγουμένοις αὐτῶν 
λόγοις προγιγνώσκει τὰ μέλλοντα (myst. III 3, 106,15-19) steht Plotin II 3 [52] 16,19-21 
näher als den von Pohlenz a.O. angeführten Cicero-Stellen: τῆς ψυχῆς τῆς τοὺς λόγους τοὺς 
γεννητικοὺς ἐχούσης εἰδυίας τὰ ἐκ τῶν ἔργων συμβαίνοντα αὐτῆς ἁπάντων ... Mit der 
Beschreibung der zweiten Traumstufe (myst. ΠῚ 3, 106, 19-107,5) vgl. Enn. IV 8 [6] 4,10-19 u. 
ob. S.25f.; zu der dritten und höchsten Stufe (myst. III 3, 107,5ff.) vgl. myst. I 15,47,7£.; I 
11,96,15f. und V 26, 238,3-6. 

Gegen Theilers Annahme eines Zusammenhangs von myst. V 18 223,15-18 mit Poseidonios 
(bei Cicero, De div. I 110f. = Poseid. fr. 375 Th.) (Theiler, Vorbereitung des Neuplat. 5.136, id., 
Poseidonios II S.298f.) vgl. richtig Reinhardt, RE XXII,1 Sp. 796 und Cremer, Chald. Orakel 
5.125 Anm.172. Auch die wichtige Rolle des göttlichen Willens in De myst. ist nicht mit 
Reinhardt (a.0. Sp. 802, Kosmos und Symp. 5.255) auf Poseidonios zurückzuführen, sondern auf 
den Einfluß der chaldäischen Orakel (5. Cremer a.O. $.72f. u. 8. .102- 122, Pfeffer, ὌΝ zur 
Mantik $.117 Anm.464 u. $.156-158). Daß die ἐπιτηδειότης τοῦ ποιοῦντος πρὸς τὸ πάσχον 
myst. V 7, 207,12f. auf poseidonischen Einfluß hinweist (vgl. Reinhardt, Kosmos und Symp. 
5.253 und Theiler, Poseidonios II 5,153), ist gleichfalls unwahrscheinlich, 5.0. S.113ff. 

Zur Nachwirkung des Poseidonios in De myst., vgl. insgesamt Pfeffer a.0. S.155-163, ferner 
8.66 Anm.248 und 8.153 Anm.618. 
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207,15 καὶ ἐν τοῖς πορρωτάτω ὡς ἔγγιστα odaıs* 


Auch der Gedanke, daß die Sympathie auch räumlich weit voneinander entfernte 
Teile des Kosmos miteinander verbindet, ist kennzeichnend für Poseidonios. Vgl. 
bsd. Strabo, Geogr. I 15 = Poseid. fr. 3a Th.: τὸ τῆς γεωγραφίας εἶδος, τὰ 
ἐπίγεια τοῖς οὐρανίοις συνάπτον εἰς ἕν, ὡς ἐγγυτάτω ὄντα, ἀλλὰ μὴ 
διεστῶτα τοσοῦτον: ὅσον οὐρανός ἐστ᾽ ἀπὸ γαίης". 65 

Zu Jamblich ist diese Vorstellung jedoch durch die Vermittlung Plotins gelangt, 
dessen Ausführungen Enn. IV 4 [28] 32 seiner Darstellung des Sympathiezusam- 
menhangs zugrundeliegen.6 Vgl. Enn. IV 4 [28] 32,14 τὸ πόρρω δὴ ἐγγύς und 
ibid. 21f. οὐδὲν οὕτω πόρρω τόπῳ, ὡς μὴ ἐγγὺς δὴ εἶναι sowie ausführlich 
32,14-22, ferner IV 9 [8] 3,5. Jamblich nimmt nur eine geringfügige Änderung 
vor: Wo in De myst. ähnliche Wendungen erscheinen, tritt anstelle des Positivs 
mehrfach der Superlativ auf.67 Auch darin6® zeigt sich wieder seine Vorliebe für 
Steigerungen und Übertreibungen. 


208,2f. ὥστε πάθεσι φυσικοῖς συνεγείρεσθαι 


Eine vergleichbare Formulierung findet sich myst. V 8, 209,2-6: καὶ γὰρ ἐκ 
τούτων (sc. den von Jamblich zurückgewiesenen Begründungen des Opfers) ... ἢ 
τῶν θεῶν αἰτία ... ὡς ... φυσικὴ ... καὶ ὑπὸ τῶν σωμάτων περιειλημμένη 
φυσικῶς αὐτοῖς συνεγείρεται καὶ συναναπαύεται. Seine Ablehnung richtet 
sich jedoch nur gegen die betreffenden Erklärungen selbst, nicht gegen die 
Vorstellung einer "Erweckung"” des Göttlichen schlechthin: Er spricht selber davon, 
daß die theurgischen σύμβολα den göttlichen Willen erwecken, durch das Opfer 


64 Die gleiche Wendung auch myst. III 16, 138,1f. ὡς ἐφ᾽ ἑνὸς ζῴου συγκίνησις τῶν 
πορρωτάτω μερῶν ὡς ἐγγὺς ὄντων, vgl. a. IV 10, 194,2f, ἡ μὲν (sc. δόσις τῆς ἐνεργείας) 
κατὰ μίαν ἁρμονίαν τοῦ κόσμου τὰ πορρωτάτω ποιεῖ συνεργεῖν, ferner IV 12, 195 14-16 τὰ 
δ᾽ ἐν αὐτῷ (sc. τῷ παντὶ) μέρη διέστηκε μὲν τοῖς τόποις, τῇ δὲ μιᾷ φύσει σπεύδει πρὸς 
ἄλληλα und Jamblich fr.85 Dalsg. Larsen = Simplikios, In cat. p. 302,37-303,4 Kalbfl. 
(wahrscheinlich nach <Porphyrios>, Ad Gaurum XI 4, p. 49,22, 26s., s.o. S.116f.). 

65 Vgl. a. Marc Aurel IX 9,85. = Poseid. fr. 453 Th.: ἐπὶ δὲ τῶν ἔτι κρειττόνων καὶ τῶν 
ἐκ διεστηκότων τρόπον τινὰ ἕνωσις ὑπέστη οἵα ἐπὶ τῶν ἄστρων οὕτως ἡ ἐπὶ τὸ κρεῖττον 
ἐπανάβασις συμπάθειαν καὶ ἐν διεστῶσιν ἐργάσασθαι ἐδύνατο und Cicero, De div. II 34 
(= Poseid. fr.379 Th.): distantium rerum cognatio naturalis. 8. dazu Reinhardt, Kosmos und 
Symp, $.52f,, id., RE XXIL1 Sp. 654-656, Theiler, Poseidonios II $.152 u. 5.12 mit weiteren 


66 vgl. 0. 5,107 ; die Darstellung des Sympathiezusammenhangs myst. ΠῚ 16, 137,20-138,2 
enthält fası dieselben Elemente wie V 7 und dürfte ebenfalls auf Enn. IV 4 [28] 32 zurückgehen. 
Auch die Kapitel IV 11 und 12 sind stark vom Einfluß dieser Schrift geprägt, 5.0. Anm. 10 u. 16. 


67 πορρωτάτω a. ΠῚ 16, 138,2 und IV 10, 194,3. 
68 Vgl. ο. 5.34. 
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wird nach myst. V 21, 229,16f. eine Fülle göttlicher und dämonischer Wesen auf- 
geweckt,69 und die Darstellung geeigneter Materie ἀνεγείρει τοὺς θεοὺς ἐπὶ τὴν 
ἔκφασιν (V 23, 234, 11£.). 

Diese Verwendung einer bei den Neuplatonikern?® beliebten Metapher ist unge- 
wöhnlich.?! In der Regel bezeichnet (ἀν-)ἐγείρειν i.ü.S. die Aktivierung der 
Seele und vor allern die ihrer höheren Erkenntnisvermögen,’? daneben auch andere 
Aktualisierungsvorgänge,?’? deren Ausgangspunkt aber nie wie bei dem "Er- 
wecken” der Götter in De myst. auf einer dem "Erweckten" untergeordneten Ebene 
liegt. Vielmehr bemerkt Plotin z.B., das Licht des Guten (VI 7 [38] 22,331.) und 
der Eros (V 5 [32] 12,10£.) erweckten die menschliche Seele, diese die ihr eigenen 
Vermögen,’ die Weltseele den Weltkörper”S u.ä. 


Diese Verlaufsrichtung vom Höheren zum Tieferstehenden ist mit dem Ausdruck 
ἐγείρειν auch bei den späteren Neuplatonikern verbunden.’ Dahinter steht das auf 
Aristoteles zurückgehende Prinzip, daß das Potentielle nur von solchem in die 
Aktualität überführt werden kann, das selbst bereits aktual vorliegt und daher onto- 
logisch vorgeordnet ist.77 Diesen Grundsatz versucht auch Jamblich zu wahren, 


69 11 11,97,15-17 τὰ δ᾽ ὡς κυρίως ἐγείροντα τὴν θείαν βούλησιν αὐτὰ τὰ θεῖά ἐστι 
συνθέματα (sic), vgl. a. ibid. 97,8, 

Ν 21,229,15-17 τῶν μὲν ἄλλων οὐδενὶ περιληπτόν, ὅσον ἐγείρεται πλῆθος δυνάμεων 
ἐν τῷ κατιέναι καὶ κινεῖσθαι τοὺς θεούς. 

70 Zu dem Ausdruck ἐγείρειν vor dem Neuplatonismus vgl. Zintzen, Aufstiegsweg der Seele 
S.321f. und ΚΕ. Witt, Albinus and the history of Middle Platonism, Cambridge 1937 S.131f. 

71 vgl. dazu ausführl. Zintzen, Aufstiegsweg der Seele 5.321. 

72 Vgl. Plotin IV 4 [28] 5,3{. 8f.; 16 [1] 8,25-9,1; ΥἹ 7 [38] 22,14{. 33-336; Κ 5 [32] 12,9- 
11; V19 [9] 4,13; (Erwachen als Lösung vom Sinnlichen:) IV 6 [41] 3,15f.; III 6 [26] 5,23; 6,71, 
ferner III 6 [26] 2,44 und VI 9 [9] 11,46. Vgl. R. Ferwerda, La signification des images et des 
me&taphores dans la pens$e de Plotin, Groningen 1965, $.129-131. Diese Ausdrucksweise ist auch 
Jamblich geläufig, vgl. myst. I 15, 46,13-15; II] 3, 106,14; III 21, 151,1; V 26, 239,6f., ferner ΠῚ 
14, 133,7. Bei ihm wird jedoch das "Erwachen" immer durch die Götter oder die Riten (bsd. das 
Gebet) ausgelöst. Vgl. außerdem Jamblich bei Proklos, in Alc, p. 25,19-21 = Jambl., In Alc. fr.3 
Dillon und Jambl., Protrept. XXI, p. 112,25. sowie Dillon, Iambl. 5.232. 

73 Enn. V 1 [10] 2,23; VI 3 [44] 22,13; vgl. VI 8 [39] 16,31-33, 

74 Enn, ΠῚ 6 (26) 2,44; VI 3 [44] 22,13; vgl. VI 8 [39] 16,31-33. 

75 Vgl. Zintzen, Aufstiegsweg der Seele 5.322 u. Gersh, From Iamblichus to Eriugena 5.54. 

76 'Eyeipew bzw. -ρεσθαι bezeichnet immer einen Vorgang der Aktualisierung. Der 
Zusammenhang mit dem δύναμις-ἐνέργεια- Κοηζερί, bereits bei Aristoteles angedeutet (vgl. 
Met. V 6, 1084bif. ἐγρηγορώς und καθεύδων als Beispiele für ἐνεργείᾳ und δυνάμει), wird 
deutlich Enn. IV 6 [41] 3,13: Die Seele erkennt die intelligiblen Dinge τῷ ... ὁρᾶν αὐτὰ καὶ 
εἶναι αὐτὰ ἀμυδρότερον καὶ γίνεσθαι Ex τοῦ ἀμυδροῦ τῷ οἷον ἐγείρεσθαι ἐναργεστέρα 
καὶ ἐκ δυνάμεως εἰς ἐνέργειαν ἱέναι, Vgla. VI 8 [39] 16,31-33. 

77 Vgl, Arist., Met. V 8, 10490 24f.: ἀεὶ γὰρ ἐκ τοῦ δυνάμει ὄντος γίγνεται τὸ ἐνεργείᾳ 
ὃν ὑπὸ ἐνεργείᾳ ὄντος und ibid. 10490 5 φανερὸν ὅτι πρότερον ἐνέργεια δυνάμεώς ἐστιν 
sowie Plotin V 9 [5] 4,4-9 πόθεν γὰρ τὸ δυνάμει ἐνεργείᾳ ἔσται μὴ τοῦ εἰς ἐνέργειαν 
ἄγοντος αἰτίου ὄντος; ... διὸ δεῖ τὰ πρῶτα ἐνεργείᾳ τίθεσθαι καὶ ἀποροσδεᾶ καὶ τέλεια, 
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wenn er in dem wichtigen Kapitel myst. II 11 versichert, nicht das menschliche 
Denken erwecke bei der Theurgie den göttlichen Willen, sondern die von den 
Göttern gesandten σύμβολα und damit das Göttliche selbst.”® Dennoch wird 
gerade am Beispiel dieser Metapher die Entfernung von Plotin deutlich: Die 
"Erweckung" und Aktivierung der Götter ist wichtiger geworden als die des 
Menschen und seiner Erkenntniskräfte. 


τὰ δὲ ἀτελῆ ὕστερα an’ ἐκείνων, τελειούμενα δὲ παρ᾽ αὐτῶν τῶν γεγεννηκότων. Vgl. 
a. VI 7 [38] 17,6-8 und Proklos, ΕἸ. iheol $ 18, p.20,35. Dodds πᾶν τὸ τῷ εἶναι χορηγοῦν 
ἄλλοις αὐτὸ πρώτως ἐστι τοῦτο, οὗ μεταδιδωσι τοῖς χορηγουμένοις. 

78 vgl. II 11, 97,8, 15-17 und u. 8.133. 


DE MYSTERIIS V 9: 
DIE WAHRE GRUNDLAGE DES OPFERS 


Die Kapitel myst. V 9 und 10 enthalten Jamblichs eigene Erklärung der 
Opferwirkungen. Die Möglichkeit, durch die Darbringung bestimmter Pflanzen, 
Tiere, Mineralien u.ä. die höheren Wesen anzusprechen, beruht ihm zufolge auf der 
engen Beziehung, die Götter, Dämonen und andere übermenschliche Wesen als 
Schöpfer und Beherrscher der Naturdinge mit diesen verbindet. 


Dabei handelt es sich nicht wie bei der kosmischen Sympathie um eine 
Verbindung zwischen seinsmäßig Gleichrangigem, sondern zwischen Über- und 
Untergeordnetem. Durch die Deutung dieser Beziehung als "Liebe" und Verwandt- 
schaft führt Jamblich zudem ein emotionales Element in seine Erklärung ein, das 
der Sympathietheorie fehlt. 

Im Gedanken einer Hierarchie der übermenschlichen Wesen, die von den 
höchsten demiurgischen Göttern bis zu den niederen Dämonen reicht und in der 
jeweils ein Glied dem nächsten als "Ursache" übergeordnet ist, hat Jamblich 
volkstümlich-religiöse Vorstellungen mit den Grundlagen des neuplatonischen 
Hypostasensystems verbunden. Als Regel für den Kult ergibt sich aus dieser 
Konzeption, daß das Opfer, um vollständig und wirksam zu sein, für jedes dieser 
höheren Wesen eine angemessene Gabe enthalten muß. 


Υ 9, 209, 11-13 φιλίαν καὶ οἰκείωσιν ..., σχέσιν τε συνδετικὴν 
τῶν δημιουργούντων πρὸς τὰ δημιουργούμενα καὶ τῶν 
γεννώντων πρὸς τὰ ἀπογεννώμενα 

Die Kraft, die Jamblich hier als die’eigentliche Ursache der Opferwirkungen 
bezeichnet, unterscheidet sich von der V 7 behandelten Sympathie vor allem 
dadurch, daß sie nicht auf den κόσμος αἰσθητός beschränkt ist! und keine 
Verbindung zwischen grundsätzlich Gleichrangigemn herstellt.?2 Während die 
Sympathie, wie sie von Jamblich und Plotin übereinstimmend beschrieben wird,? 


I vgl. Esser, Gebet und Gottesverehrung 5.60 u. 5.65; Smith, Porphyry's Place 8.93; 
Pfeffer, Studien zur Mantik 5.156; Fazzo, La giustificazione delle immagini 5.246; Zintzen, 
Aufstiegsweg der Seele 5.323. u. ferner Wallis, Neoplatonism $.121. 

2 vgl. Smith, Porphyry's Place S.93f. 

3 Wenn nicht anders ersichtlich, ist im folgenden mit "Sympathie" immer die innerkosmische, 
nicht die theurgische Sympathie bezeichnet. 
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eine Beziehung zwischen Wesen und Dingen darstellt, die als Teile des einen 
Weltorganismus auf derselben Stufe stehen,* verknüpft die φιλία καὶ οἰκείωσις 
Hervorbringendes und Hervorgebrachtes und damit ontologisch Über- und 
Untergeordnetes miteinander. Diese Deutung des Opfers trägt der von Jamblich 
immer wieder hervorgehobene Erhabenheit der göttlichen Wesen über die 
menschliche Welt? Rechnung; die Sympathietheorie dagegen würde diesen 
Rangunterschied verwischen. 

Die "Liebe" wirkt allerdings auf ähnliche Weise wie die physische Sympathie: 
Beide verbinden räumlich Getrenntes aufgrund von Ähnlichkeit oder 
Verwandtschaft. Insofern kann man in Jamblichs Theorie eine Ausdehnung des 
Sympathiezusammenhangs über die wahrnehmbare Welt hinaus auf die über- 
sinnliche erblicken.$ Dennoch sollte man die Unterschiede zwischen beiden Kräften 
nicht übersehen, zumal Jamblich bestrebt ist, sie möglichst voneinander 
abzuheben.? So vermeidet er es (im Gegensatz zu Proklos),® auch die auf der φιλία 
beruhende, als Basis der Theurgie charakterisierte Beziehung zwischen Wesen 
verschiedener Rangstufen als συμπάθεια zu bezeichnen und behält diesen 
Ausdruck der innerkosmischen Sympathie vor.? Diese Haltung hat ihren guten 
Grund: Nachdem Plotin die gewöhnliche Magie durch den Sympathiezusammen- 
hang erklärt hatte! (vgl. oben S.105f.), war es — besonders dem Plotin-Schüler 
Porphyrios gegenüber — angebracht, ihn nicht auch als Grundlage der Theurgie 
erscheinen zu lassen. Die Abwertung der συμπάθεια (vgl. oben S.105ff.) dient 
also der Abgrenzung der Theurgie von der Zauberei. Für Proklos, zu dessen Zeit 
die Theurgie bereits einen festen Platz im Neuplatonismus hatte, bestand diese 


4 vgl. Plotin IV 4 [28] 39,251. φυσικαῖς δὲ ἀνάγκαις γίνεσθαι, ὅσα ἐκεῖθεν (von den 
Gestimen), ὡς μερῶν πρὸς μέρη, καὶ ἑπόμενα ἑνὸς ζωῇ und die übrigen oben 8.47 
angeführten Stellen, ferner 0.5.95. 

5 5.0. 8.34, 5.38 u. S.96f. 


6 5, Esser, Gebet und Gottesverehrung $.60 und 8.65 und Zintzen, Aufstiegsweg der Seele 
5.322 u. S.324-326. 

7 Die Gleichsetzung von kosmischer und theurgischer Sympathie u.a. bei Esser, Gebet und 
Gottesverehrung $.68; Cremer, Chald. Orakel, 5.113 und 143 und des Places, La religion de 
Jamblique (in: Entretiens sur l'antiquit& class. XXI, Gen®ve 1975, S.69-94) S.90f., vgl. dazu 
Pfeffer, Swdien zur Mantik 5.156 Anm.635. Gut differenzieren dagegen Smith, Porphyry’s Place 
$,93f,; Pfeffer a.0. S.135f. u. 5.169 ᾿ (ὧπς ἃ. $.151-157 u. 5.121, Anm,482) und Fazzo, La 
giustificazione delle immagini 5.256 Anm.76. 

8 vgl. etwa El. theol. $ 28, p.32,28-30 Dodds: ei οὖν καὶ συγγενῆ τοῖς αἰτίοις war’ αὐτὸ 
τὸ εἶναι καὶ συμπαθῆ τὰ ἀπ΄ αὐτῶν ...., ibid. $ 34, p. 36,27 und Περὶ τῆς [καθ΄ "EAAnvos] 
ἱερατικῆς τέχνης, CMAG VI, p. 148, 5s.; τι" Gebet und Gottesverehrung $.83 u. ausführlich 
Pfeffer, Studien zur Mantik S.168-170 und 5 

9 Vgl. Smith, Porphyry's Place 8.93 und — La giustificazione delle immagini 5.246. 

10 vgl. Pfeffer, Studien zur Mantik 5.136 m. Anm.549 und 5.164 mit Anm.669. 
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Notwendigkeit nicht mehr; er kann daher den Begriff der Sympathie ohne 
Bedenken auch im Zusammenhang mit der Theurgie für die Beziehung zwischen 
Über- und Untergeordnetem verwenden. 


Die göttliche φιλία wird in De myst. auch bei der Behandlung anderer Formen 
der Theurgie als Grundlage der Verbindung mit den Göttern genannt, vgl. 112, 42, 
7-9:(ai προσκλήσεις) διὰ δὲ τῆς θείας φιλίας τῆς συνεχούσης τὰ πάντα 
κοινωνίαν παρέχουσι τῆς ἀδιαλύτου συμπλοκῆς. An anderen Stellen, wo 
die "Liebe" der Götter erwähnt wird, läßt sich der Einfluß der Chaldäischen Orakel 
feststellen;!2 es ist wahrscheinlich, daß in Jamblichs gi\ia-Begriff die chaldäische 
Lehre vom Ἔρως nachwirkt.!3 Auch dieser stellt eine vom Göttlichen ausgehende, 
den Kosmos transzendierende Kraft dar, die das All zusammenhält.!4 


Daß in De myst. V 9 tatsächlich diese chaldäische Vorstellung im Hintergrund 
steht, zeigt ein Vergleich mit V 10, 211, 13-18, wo die φιλία erneut als Ursache 
der Opferwirkung erscheint: Die Götter gewähren den Menschen Güter, βουλήσει 
καὶ οὐ πάθει τῶν χαριζομένων τὴν διανομὴν αὐτῶν ἀπεργαζομένων, νῷ τε 
ἀπαθεῖ κατ᾽ οἰκειότητα καὶ συγγένειαν κρινόντων, ὡς δεῖ διδόναι, φιλίας τε 
μιᾶς, τῆς τὰ πάντα συνεχούσης, τὸν σύνδεσμον τοῦτον διά τινος ἀρρήτου 
κοινωνίας ἀπεργαζομένης. Hier läßt sich die chaldäische Vorlage nachweisen: 


.. ψυχαῖον σπινθῆρα δυσὶν κράσας ὁμονοίαις, 
νῷ καὶ νεύματι θείφ, ἐφ᾽ οἷς τρίτον ἁγνὸν Ἔρωτα, 
συνδετικὸν πάντων ἐπιβήτορα σεμνόν, ἔθηκεν 
(fr. 44 d.Pl. = p. 26 Kr.) 
Mit dieser "zusammenbindenden” Rolle des chaldäischen Eros!® hängt vielleicht 
auch das in De myst. häufige gemeinsame Auftreten von φιλία — bzw. dem 
nahezu gleichbedeutenden κοινωνία --- und συνέχειν / συνδεῖν / σύνδεσμος 


11 Ähnlich IV 3, 184,18 und V 10, 211,16. Von anderer Art ist dagegen die φιλία τοῦ παντός 
IV 9, 192,18. (wie schon ihre echt mit νεῖκος ibid. 192,19 zeigt). Jamblich hat diese auf 
Bezeichnung der innerkosmisc ischen Sympathie aus Enn. IV 4 [28] 40,6 
übernommen (vgl. schon Gale 5.258 B- 259 A). Weitere Belege für φιλία in De myst. bei 
Cremer, Chald. Orakel 5.142 m. Anm.333. 

12 Myst. I 12, 42,7; TV 3, 184,18 und V 26, 239,7; 5. Cremer a.0. S.141f. 

13 S, Cremer a. O. S.142f. Zum chaldäischen Eros vgl. Or. chald., ἔτ. 39; 42-46 u. 48 des 
Places; Kroll, De or. chald. $.25f.; Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy $.126-129, ferner 
S.144-148 u. 179f.; S.345-347 und die Anm. von des Places zu or. chald. frr. 44-46 und 48 
(Oracles chaldaiques 5. 131-133). 

14 ς Lewy a. O. S.126-129, vgl. Cremer a.O. 8.118. 

15 vgl. Cremer a. O. 8.118. 


16 vgl, or. chald. fr. 44 des Pl. (= 5.26 Kroll): ...ieyvöov Ἔρωτα, συνδετικὸν πάντων 
ἐπιβήτορα sowie fr. 39,2 (5.25 Kr.) und fr. 42,1-2 (ibid.) 
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zusammen.!? Das gilt besonders für V 9 (σχέσιν τε συνδετικήν 209,11f.); an 
anderen Stellen ist dagegen auch direkte Nachwirkung Platons!® nicht 
auszuschließen. 

Die universelle Wirksamkeit der φιλία behandelte Jamblich auch in einem Werk 
ganz anderer Art:!9 De vit. pyth. 16/69-70, p. 39, 8-24 und 33/229-230, p.123, 7- 
24 Deubner werden in charakteristischer Weise20 die verschiedenen Erscheinungs- 
formen der Freundschaft, wie sie Pythagoras gelehrt habe, aufgezählt. Die φιλία ist 
hier im Anschluß an die ὁσιότης und die Kardinaltugenden dargestellt?! und 
erscheint so gleichsam als deren Krönung.?? Vielleicht läßt sich diese hohe 
Wertung der φιλία als einigender Kraft durch ihre (von Jamblich selbst nicht 


17 $. Cremer $.142f. m. Anm 336-338. Myst. III 5, 111,13f. wird der durch den Enthusiasmos 
bewirkten κοινωνία mit dem Gott eine Mittelstellung zwischen bloßer Teilhabe (μετουσία) und 
Einung (ἕνωσις) mit ihm zugewiesen. Als κοινωνία (nicht als φιλία) wird in De myst. auch die 
Verbundenheit der verschiedenen κρείττονα γένη untereinander bezeichnet (myst. 15, 17,12; 17, 
23,6; 1 19, 58,17; 60,8; V 19, 225,19). Synonyme sind σύνδεσμος (vgl. z.B. I 19, 58,10; 15, 
17,9 und V 19, 226,1) und συμπλοκή (z.B. 15, 17,10, vgl. Cremer 5.141 Anm.319 mit weiteren 
Stellen). 

18 Cremer, Chald. Orakel 5.142, weist auf den Abschnitt Tim.32 bc hin, der auch 
Ausgangspunkt der chaldäischen Eros-Spekulation war: ... Ex τε δὴ τούτων (den vier Elementen) 
ὦν τὸ τοῦ κόσμου σῶμα ἐγεννήθη δι΄ ἀναλογίας ὁμολογῆσαν, φιλίαν τε ἔσχεν ἐκ τούτων, 
ὥστε εἰς ταὐτὸν αὑτῷ συνελθὸν ἄλυτον ὑπό του ἄλλου πλὴν ὑπὸ τοῦ συνδήσαντος 
γενέσθαι. Vielleicht wirkt diese Stelle auch bei den zahlreichen Erwähnungen der φιλία / 
κοινωνία / συμπλοκή in De myst. nach: An den Timaios-Passus erinnern (neben der φιλία 
selbst) auch die an diesen Stellen häufigen Ausdrücke συνδεῖν / σύνδεσμος / συνέχειν (8.0. 
Anm.16), - συνδεῖν, σύνδεσμος Tim. 31c2, 32b1.7.04), ὁμονοητικός (myst. I 7, 23,5; IV 3, 
184,18; V 26, 238,1: X 8, 294, 5 vgl. V 19, 226,3) ““ὁμολογῆσαν Tim. 32c2 - und ἀδιάλυτος / 
ἀδιαίρετος (myst. 1 5, 17,9.12; I 19, 60,8; IV 12, 196,6; V 24, 235,9; V 26, 237,12; 239,7) - 
ἄλυτος Tim. 3203. Jedoch kann ὁμονοητικός auch durch Or.ch. fr. 44 d.Pl. (= 5.26 Kr.) angeregt 
sein (... δυσὶν κράσας ὁμονοίαις, 5.0, im Text). Vgl. zu dem Begriff ὁμονοητικός auch Smith, 
Porphyry's Place 5.86 und 5.94, der darin einen Hinweis auf die Bedeutung der νοήσις für die 
Theurgie sieht, und Jambl., Ep. ad Maced. περὶ ὁμονοίας bei Stob., Ecl. II, p. 257, 5-7 W.-H. 

Die verbindende (συνδεῖν) Funktion des Eros klingt bei Platon auch an der einflußreichen 
Stelle Symp. 202de an: πᾶν τὸ δαιμόνιον (wozu auch der Eros gehört) ... ἐν μέσῳ ... ὃν 
ἀμφοτέρων (sc. θεῶν καὶ ἀνθρώπων) συμπληροῖ, ὥστε τὸ πᾶν αὐτὸ αὑτῷ συνδεδέσθαι. 
Diese Formulierung ist Vorlage für myst. I 5, 17,8-11 gewesen: ταῦτα δὴ οὖν τὰ γένη μέσα 
(Dämonen und Heroen) συμπληροῦνται τὸν κοινὸν σύνδεσμον θεῶν τε καὶ ψυχῶν, καὶ 
ἀδιάλυτον αὐτῶν τὴν συμπλοκὴν ἀπεργάζεται, μίαν τε συνέχειαν ἄνωθεν μέχρι τοῦ 
τέλους συνδεῖ... 

19 5, dazu ausführlich M. von Albrecht, Das Menschenbild in Jamblichs Darstellung der 
pythagoreischen Lebensform (A & A 12, 1966, S.51-63) S.56-58,. 

20 Ähnlich wie die Begriffe περιέχειν, τόπος, κεῖσθαι, ῥοπή, τροφή u.a. stellt auch die φιλία 
eine Relation dar, die Jamblich in den verschiedenen Bereichen einer hierarchisch strukturierten 
Welt wiederfindet. Vgl. die Aufzählung vit.pyth. 8.0. (s.o. im Text) und die abschließende 
Formulierung ibid. 33/230, p. 123, 21-23: ἐν πᾶσι δὴ τούτοις ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ κατὰ 
σύλληψιν τοῦ τῆς φιλίας ὀνόματος 

21 vgl. vit. pyth. 28/134, p. 75,25-28; 29/157, p.88,12; 30/167, p. 94,13; 31/187, p.104,3 
und 32/214; p. 116,6. 

22 8, v. Albrecht 8.0. (s.o. Anm.19) 8.57. 
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ausdrücklich vorgenommene) Deutung als Abbild der höchsten Tugenden, der 
ἱερατικαὶ ἀρεταί, erklären,23 die Jamblich selbst als evıaiaı bezeichnete.24 
Insofern deutet sich sogar in der Vita pyth. ein Zusammenhang zwischen φιλία und 
Theurgie (= Hieratik)? an. 

Daß mit der φιλία καὶ οἰκείωσις im Gegensatz zu der physikalischen Sympathie 
auch eine affektive Komponente verbunden ist, zeigt sich besonders myst. IV 1, 
wo Jamblich die gütige Haltung der Götter gegenüber den Theurgen beschreibt: 
θεοὶ μὲν γὰρ καὶ ὅσοι κρείττονες ἡμῶν βουλήσει τῶν καλῶν ἀφθόνῳ τε 
τῶν ἀγαθῶν ἀποπληρώσει per’ εὐμενείας τοῖς ἁγίοις χαρίζονται τὰ 
προσήκοντα, οἰκτείροντες μὲν τοὺς τῶν ἱερατικῶν ἀνδρῶν πόνους, τὰ δ᾽ 
οἰκεῖα ἑαυτῶν γεννήματα καὶ θρέμματα καὶ παιδεύματα ἀσπαζόμενοι (IV 
1, 181, 8-13). 

Plotin dagegen glaubt nicht an eine Zuneigung oder bewußte Fürsorge göttlicher 
Wesen und Hypostasen für den Menschen,25 und mit der neuplatonischen, auch 
von Jamblich vertretenen?? Überzeugung von der ἀπάθεια höherer Wesenheiten 
und ihrer Freiheit von jeder Hinwendung zu Tieferstehendem sind Wohlwollen und 
Erbarmen der Götter kaum vereinbar.2® Jamblich schließt sich in diesem Punkt 
jedoch enger an die Chaldäischen Orakel und ihre Lehre vom göttlichen Willen an 
als an Plotin.2° Damit trägt er sicherlich auch dem religiösen Bedürfnis seiner Zeit 
Rechnung.” 


23 Das vermutet v. Albrecht (Δ Ὁ. 5.58). 

24 Schol. in Phaed. Nr. 142 bei Damaskios (Ps.-Olympiodor), In Phaed. p. 114,22-24 Norvin. 

25 Die Begriffe sind in De myst. nahezu gleichbedeutend, vgl. Lewy, Chald. Oracles and 
Theurgy S.464f. und Cremer, Chald. Orakel 5.24. 

26 Vgl. Enn. V 5 [32] 12,41-43. 47-50: ob δεηθεὶς οὗτος (das Eine) τῶν ἐξ αὐτοῦ yevo- 
μένων, ἀλλὰ πᾶν καὶ ὅλον ἀφεὶς τὸ γενόμενον, ὅτι μὴ ἐδεῖτο μηδὲν αὐτοῦ, ἀλλ΄ ἔστιν ὁ 
abrog, οἷος καὶ πρὶν τοῦτο γεννῆσαι ... αὐτὸς δὲ ... ὑπερβεβηκὼς δὲ τὰ πάντα οἷος τε ἦν 
καὶ ποιεῖν αὐτὰ καὶ ἐφ΄ ἑαυτῶν ἐᾶσαι εἶναι αὐτὸς ὑπὲρ αὐτῶν ὦν. 

Vgl. A.H. Armstrong, Platonic Eros and Christian Agape, (Downside Review 79, 1961, 
5.105-121) S.114f.; id., Salvation, Plotinian and Christian (ibid. 75, 1957, S.127-131); Wallis, 
Neoplatonism 5.64, ferner A. Bremond, Un texte de Proclus sur la pri®re et l’union divine 
(Recherches de Sciences religieuses 19, 1929, S.448-462) S.449 u. R. Ferwerda, Man in Plotinus 
(Diotima VIII 1980 S.35-43) S.40f. 

27 ς 0. 5.48.53. 

28 Vgl. Cremer, Chald. Orakel 5.103 Anm.10, 

29 Die meisten der betreffenden Stellen (s.u. Anm.31) sind stark von den Chaldäischen Orakeln 
beeinflußt, 5, Cremer 4,0. S.26-28; 64; 105-108 und 118, 

30 vgl. Zintzen., Die Wertung von Mystik und Magie in der neuplatonischen Philosophie 
(Rh.Mus. 108, 1965, S.71-100) 5.71-74 (= $.191-195 in Die Philosophie des Neuplatonismus). 


128 De mysteriis V 9 


Das emotionale und persönliche Element in der Beziehung zwischen Göttern und 
Menschen, das in De myst. mehrfach hervortritt,?!steht in engem Zusammenhang 
mit dem Gefühl der menschlichen Schwäche und Abhängigkeit von götllicher Hilfe 
(s.0. $.96-101). Hier liegt der Gedanke an die christliche Vorstellung von der 
Gnade und Liebe Gottes nahe. Ein wesentlicher Unterschied zum Christentum 
besteht jedoch darin, daß die Gemeinschaft mit den Göttern nach Jamblichs 
Darstellung in erster Linie auf der Kenntnis und ordnungsgemäßen Anwendung des 
theurgischen Rituals beruht, nicht so sehr auf der inneren Beziehung und 
Hinwendung zu ihnen.?2 Eine der göttlichen φιλία korrespondierende Haltung auf 
menschlicher Seite (Vertrauen, Liebe, Ehrfurcht gegenüber dem Göttlichen u.ä.) 
wird in De myst. kaum erwähnt. Lediglich in den Ausführungen über das Gebet (V 
26) ist von πειθώ (239,6), πίστις (239,11) und der πρὸς θεοὺς ἡμῶν φιλία die 
Rede (vgl. insgesamt 238, 16 - 239,13). Diese sind jedoch erst Folgen des 
theurgischen (und seiner Funktionsweise nach wesentlich magischen) Gebets.?? 
Allerdings stellt Jamblich in De myst. wahrscheinlich bewußt die Wirkungen der 
Theurgie und der für sie kennzeichnenden Riten in den Vordergrund, um ihre 
Attraktivität im Vergleich mit der Philosophie und mit anderen Religionsformen 
noch zu steigern. 


209, 14-17 ὅταν οὖν ... λάβωμέν τι ζῷον ἢ τῶν φυομένων ἐπὶ 
τῆς γῆς ἀκραιφνῶς καὶ καθαρῶς διασῶζον τὸ βούλημα τοῦ 
πεποιηκότος 


Die Verwendung bestimmter Tiere, Pflanzen und Steine gehörte ebenso zum 
theurgischen Ritual?® wie zum Verfahren der gewöhnlichen Magie;?3 nach myst. V 
24, 235,9-17 konnten sie entweder unversehrt dargebracht oder verbrannt werden, 
um die Gemeinschaft mit den Göttern herzustellen. 


31 Vgl. a. I 12, 41,4-11; II 2, 69,9£.; III 31, 176,3-7; V 10, 211, 13-18; X 4, 289,15 - 290,4 
sowie C, Zintzen, Bemerkungen zum Aufstiegsweg der Scele in Jamblichs De mysteriis 5.3271. 
und Smith, Porphyry's Place 5.109 und 124. 

32 vgl. myst. II 11, 96,11-14; 96,17-87,2; 97,13-17; V 12, 216, 4-8 und o. 5.97.98; vgl. 
auch Zintzen 8.0. (5.0. Anm.31) $.318f. und 327. 

33 Vgl. Esser, Gebet und Gottesverehrung, $.65-68 und 71-74.(32 Ὁ) 

34 Vgl. myst. V 23, 233,11-16, ferner V 24, 235,5-15; Dodds, Theurgy 5.292 (in: The Greeks 
and the Irrational; = JRS 37, 1947, S.62) und Cremer, Chald. Orakel 5.16 m. Anm.75; 5.130, 
ua über das chaldäische Ritual insgesamt 5. Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy $.227- 

57. 
ὶ με με, ΟΖ 11 88 426f.; 5521. u. 426-618 pass. u. id., RE XIV, 1 (1928) s.v. Mageia 
p. 311-314, 
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In der Formulierung τὸ βούλημα τοῦ πεποιηκότος wirkt die Lehre der 
chaldäischen Orakel nach (s.oben S.125f.), in denen der göttliche Wille zusammen 
mit dem Eros (= φιλία 209,11) als Menschen und Götter verbindende Kraft 
auftritt.36 


Die hier gegebene Kennzeichnung des geeigneten Opfergegenstandes als 
ἀκραιφνῶς καὶ καθαρῶς διασῶζον τὸ βούλημα τοῦ πεποιηκότος geht über 
Jamblichs allgemeine Begründung dieser Eignung hinaus, derzufolge grundsätzlich 
diejenigen Naturdinge angemessene und wirksame Opfergaben darstellen, die von 
den betreffenden höheren Wesen hervorgebracht werden und ihrer Herrschaft 
unterstehen.?’ Möglicherweise liegt myst. V 9 die von Jamblich mehrfach 
herangezogene?® chaldäische oöußoA«a-Lehre zugrunde: In der menschlichen 
Seele, aber auch in den wahrnehmbaren und materiellen Dingen liegen für die 
Menschen unbegreifliche, von den Göttern stammende "Erkennungszeichen" 
(σύμβολα oder συνθήματα).39 Sie vermögen die Seele, die sich an ihnen 
orientiert, zu ihrem göttlichen Ursprung zurückführen und mit den Göttern zu 


36 5, or. ch. fr. 44 des Places (5.26 Kroll) und Cremer 8.0. 5.118. 

37 Vgl. myst, V 14, 217,17 - 218,15; V 19, 226,3-9 und bsd. V 24, 234,19 - 235,9: τοῖς 
ἐπ κόσι τινῶν τόπων θεοῖς τὰ ἀπ΄ αὐτῶν γεννώμενα προσάγεσθαι εἰς θυσίαν ἐστὶν 
οἶκε καὶ τοῖς διοικοῦσι τὰ τῶν διουκουμένων - ἀεὶ μὲν γὰρ τοῖς ποιοῦσι τὰ ἑαυτῶν 
ἔργα διαφερόντως ἐστὶ κεχαρισμένα, τοῖς δὲ πρώτως τινὰ παράγουσι καὶ πρώτως ἐστὶ 
τὰ τοιαῦτα προσφιλῆ’ εἴτε οὖν ζῷα τινὰ εἴτε φυτὰ εἴτε ἄλλα τῶν ἐπὶ γῆς 
διακυβερνᾶται ὑπὸ τῶν κρειττόνων, ὁμοῦ τῆς ἐπιστασίας αὐτῶν μετεΐληχε καὶ τὴν 
κοινωνίαν ἡμῖν προξενεῖ πρὸς αὐτοὺς ἀδιαίρετον. 

38 5, myst. 111, 37,8£.; 112, 42, 15-17; I 15, 48,5-9; I 21, 65, 6-13; IT 11, 96, 19.97; IV 2, 
184, 4-8.11-13; VI 6, 246,17 - 247,6. 

39 In den Chaldäischen Orakeln (fr. 100,1; 109,2 und 2,3) und in De myst. sind beide 
Ausdrücke ym, (5, Cremer, Chald. Orakel $.75f. und 5.114, Anm.95 und Pfeffer, Studien 
zur Mantik 5.173, Anm.706 m. weiteren Literaturangaben). Proklos, bei dem noch die ἄρρητα 
ὀνόματα hinzutreten (vgl. auch myst. VII 4-5 und VIII 5, 268, 2f.), differenziert gelegentlich vgl. 
Bremond 8.0. (s.o. Anm.26) S.461f.; Esser, Gebet und Gottesverehrung, 5.81; Pfeffer a.O.; 
Fazzo, La giustificazione delle immagini $.261-264; 1, Trouillard, Le symbolisme chez Proklos 
(DHA 7, 1981, S.297-308) 5.298; A. Sheppard, Proclus' attitwde τὸ theurgy (C1.Q. 32, 1982, 
S.212-224) S.220f. 

Zu dem Ausdruck σύμβολον und seiner Geschichte vgl. W. Müri, EYMBOAON. Wort- und 
sachgeschichuliche Studie, Beilage z. Jahresbericht über d. Städt. Gymnasium in Bern 1931, I-IIl, 
$.1-46 = id., Griech. Studien. Ausgew. wort- und sachgeschichtl. Forschungen zur Antike hrg. v. 
Ed. Vischer, Schweizer Beitr. z. Altertumswissenschaft, Heft 15, Basel 1976, S.1-44; über die 
Ἔ ε 5.33. (Griech. Stud. S.33-35); über Magie und Theurgie 5.43{, (Griech. Stud. 

41f.). 

Über die son ßoAa-Lehre vgl. Hopfner, ΟΖ II $$ 382f. und 390; Dodds, Proclus 5.223; id., 
Theurgy (in: The Grecks and ıhe Irrational) $.292f. (= JRS 37, 1947 $.62f.); Lewy, Chald. 
Oracles and Theurgy S.190-195; Esser, Gebet- und Gottesverehrung $.62-65 und 81-83; Cremer 
S.75f.; 109f.; 114f.; Smith, Porphyry's Place S.105f.; 118-121; Saffrey / Westerink, Proclus, 
Theologie platonicienne ı.II, S.114, Anm.5 zu 5.56; Pfeffer, Studien zur Mantik S.135f.; 152£.; 
168-170; 173-177; Sodano, Giamblico S.282f. und mit dem Bezug auf De myst. bsd. Zintzen, 
Bemerkungen zum Aufstiegsweg der Seele in Jamblichs De mysteriis $.319-321 und 325-327. 
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vereinigen.4® Jamblichs ἀκραιφνῶς καὶ καθαρῶς läßt an die spätere 
Ausgestaltung dieser Lehre durch Proklos denken, nach der die einzelnen Dinge 
und Wesenheiten diese σύμβολα in unterschiedlicher Klarheit und Reinheit 
enthalten.*! Die Vermutung liegt nahe, daß auch myst. V 9 die σύμβολα- 
Vorstellung im Hintergrund steht.2 

Eine andere Deutung ist ebenfalls möglich: Neben den σύμβολα verwendet die 
Theurgie Jamblich zufolge auch Dinge die εἰκόνα τινὰ ἄλλην ἀποσώζει3 (vgl. 
V 9 209,16 διασῶζον). Damit sind wahrscheinlich die — von den natürlichen 
εἴδη verschiedenen — Abbilder der transzendenten Ideen gemeint,* nach denen 
die Götter die Welt gestalten: ἣ δὲ τῶν θεῶν δημιουργία τὴν ἀλήθειαν τῶν 
ἰδεῶν διὰ τῶν φανερῶν εἰκόνων ὑπεγράψατο (VII 1, 250,5f.). Auf eine 
Bedeutung dieser εἴδη für das Opfer deutet Jamblichs Bemerkung über die Teilhabe 
der Opfergaben an den unkörperlichen Ideen und Prinzipien myst. 115, 48,17-49,1 
hin: ἐπεὶ δὲ καὶ εἰδῶν μετέχουσι τὰ προσαγόμενα καὶ λόγων τινῶν καὶ 
μέτρων ἁπλουστέρων, κατ᾽ αὐτὸ τοῦτο μόνον τῶν προσαγομένων 
θεωρεῖται ἢ οἰκειότης. Hierbei ist vielleicht an die weltgestaltenden Ideen der 
chaldäischen Lehre gedacht.*5 

Völlige Klarheit läßt sich jedoch in Jamblichs Opfertheorie nicht bringen und war 
von ihm wohl auch nicht angestrebt.45 In De myst. trägt er mehrfach anstelle einer 


40 Vgl. myst. 112,42, 15-17; 115, 48, 5-8; or.chald. fr. 109 d. Pl. (5.50 Kroll) und Proklos, 
In Crat, LXXI p. 30, 30-31, 5 Pasq. 

41 Proklos, In Crat. LXXI p. 30, 21-24 Pasq.: πάντα eig ἐκείνην (sc. τὴν ἄρρητον καὶ 
ἐπέκεινα τῶν νοητῶν αἰτίαν) ἀνήρτηνται τὰ μὲν πορρώτερον, τὰ δὲ ἐγγύτερον κατὰ τὴν 
τρανότητα καὶ τὴν ἀμυδρότητα τοῦ ἐν αὐτοῖς συνθήματος, 

42 Ebenso wie die Opfergaben (V 9, 209,18) "bewegen auch die σύμβολα die Götter, vgl. II 
11, 97,11.18 u.u. 85.132, 

43 Myst. I 11, 37,8-10: τὰ δ΄ ὡς σύμβολα καθιέρωται ἐξ ἀιδίου τοῖς κρείττοσι" τὰ 
δ΄ εἰκόνα τινὰ ἄλλην ἀποσόζει. 

44 Daß es sich myst. I 11, 37,9 und VII 1, 250,6 um dieselben εἰκόνες handelt, macht der 
beiden Stellen gemeinsame Vergleich mit den ἀφανεῖς λόγοι der φύσις wahrscheinlich; Myst. I 
11,37,10£.: (τὰ δ΄ εἰκόνα τινὰ ἀλλην ἀποσώζειυ) Dr δ πὸ δὴ καὶ ἣ γενεσιουργὸς φύσις τῶν 
ἀφαντῶν λόγων ἐμφανεῖς τινας μορφὰς ἀπετυπώσατο -- myst. VII 1, 250,3-5: ἣ φύσις τοῖς 
ἐμφανέσιν εἴδεσι τοὺς ἀφανεῖς λόγους διὰ συμβόλων τρόπον τινὰ ἀπετυπώσατο, ἢ δὲ τῶν 
θεῶν δημιουργία ... κτλ. Vgl. auch III 15, 136,6-8: καθάπερ οὖν δι΄ εἰκόνων γεννῶσι 
πᾶντα (sc. οἱ θεοὶ), καὶ σημαίνουσιν ὡσαύτως [καὶ] διὰ συνθημάτων. 

45 Vgl. Esser, Gebet- und Gottesverehrung 8.62. 

46 Vgl. myst. V 5, 206,2f., wo Jamblich seine Erklärung des Opfers als knappe und z.T. nur 
andeutende Hinweise charakterisiert: πειρῶ 6’ ἕπεσθαι τοῖς συντόμως ὑποδεικνυμένοις καὶ 
μέχρις ἐμφάσεως ἑνίοις προιοῦσιν. Damaskios zufolge (Vita Isidori $ 34, p.58, 6s. Zintzen) 
hielten nicht wenige Philosophen Jamblich in seinen Schriften für unzulänglich (ἄβατος). Vgl. 
Cremer, Chald. Orakel, S.127 Anm.191, der auch auf myst. V 13, 216, 18-21 hinweist: Jamblich 
befürchtet, seine bisherigen Darlegungen könnten zuwenig klar (ἐναργῆ) und nicht das rationale 
Denken ansprechend (μὴ κινοῦντα τὴν διάνοιαν) erscheinen. 
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einzigen präzisen Begründung eines Phänomens mehrere mögliche Erklärungen 
vor, ohne sich auf eine davon festzulegen.’ Diese Unbestimmtheit entspricht dem 
"mystischen” Charakter der theurgischen Riten, deren Sinn und Wirkungsweise das 
menschliche Denken übersteigen. 


209, 178. τὴν ἐπιβεβηκυῖαν ἀχράντως ἐπ΄ αὐτοῦ δημιουρ- 
γικὴν αἰτίαν 


Die Götter“? erscheinen in De myst. oft als schöpferische Prinzipien,S® die die 
Naturdinge hervorbringen und über sie walten.! Eine ähnliche Rolle kommt den 
mit der stofflichen Welt noch enger verbundenen Dämonen zu, vgl. z.B. III 30, 
174,9f.: ταῦτα (sc. τὰ κατὰ μέρος αἰσθητὰ σώματα) yevvärai τε καὶ 
φρουρεῖται ὑπὸ τῶν δαιμόνων.52 


᾿Αχράντως steht hier anstelle des häufigeren ἀμιγῶς oder χωριστῶς.53 So sehr 
Jamblich gerade im Zusammenhang mit dem dadurch begründeten Opferritual die 
Verbundenheit der höheren Wesen mit der materiellen Natur betont,$* versucht er 
dabei doch auch, den neuplatonischen Grundsatz von der Trennung und Reinheit 
des Göttlichen von der Materie aufrechtzuerhalten.5$ 


47 vgl. bsd. myst. I 11, 37,6-16, wo eine ganze Reihe möglicher Deutungen der kultischen 
Handlungen aufgeführt wird, Mehrere konkurrierende Erklärungen für dasselbe Phänomen gibt 
Jamblich auch myst. TV 1-3, VI 1-2 und VIII 8. Häufig treten dabei Wendungen auf wie ἔχει δὲ 
ταῦτα καὶ ἄλλον τοιοῦτον λόγον (VI 6, 246,16, weitere Stellen bei Dalsgaard Larsen, 
Jamblique de Chalcis I, 5.173 m. Anm.113, der auf die Ähnlichkeit mit der aristotelischen 
Argumentationsweise hinweist.) — Im fünften Buch wird weder das Verhältnis der verschiedenen 
Einteilungen des Opfers zueinander (vgl. V 14 m. V 19, V 15 mit V 18 und V 20) noch die 
Identität der einzelnen Klassen höherer Wesen, an die es sich richtet (vgl. V 9, 210,9f. und dazu u. 
S.143f., V 14 pass., V 17, 222,9f. und V 19 pass.) genau bestimmt. 

48 Diese werden myst. II 11, 96,17f. ausdrücklich als ἄρρητα und ὑπὲρ πᾶσαν νόησιν 
bezeichnet. 

49 Dies gilt in erster Linie für die innerweltlichen Götter. Mittelbar sind jedoch auch die völlig 
transzendenten, intelligiblen Götter "Ursachen" der materiellen Welt (vgl. myst. V 17, 222, 9-19 
und V 10,211,5-7 sowie 120, 63,5-8). 

50 Für die Stellen s.o. $.46 Anm.S, vgl. auch $.46f.. 

51 Vgl. myst. 1 7, 21,5f.; 1 8, 24,18 - 25,5; V 14, 217,6. 12-15; 218, 12-15 und V 24, 
234,16 - 235,7 sowie u. $.166f, 

52 Vgl. myst. 15, 16, 186,; IT 1, 67,11-14 u.u. 5.169, 

53 vgl. 0. 5.50 Anm.44 und 5.71, 


54 Vgl. auch V 14, 217, 11-16; 218, 9-15; V 19. 226, 4-9: V 23, 232,14 - 233,10: 234,91. 
und V 24, 234, 19 - 235,9. 

55 Vgl. ο. 5.50 u. S.69ff. sowie myst. I 8,23,15 - 24,14; 1 9,31,5£.; 1 19, 57,11-14; ΠῚ 11, 
126,17 - 127,3; III 12,128,11-18; 129,3-5; III 17, 140,1-5.17-141,3, ferner V 14, 218,10f. Eine 
engere Bindung an die von ihnen "verwalteten" Körper und Teile der materiellen Welt haben 
dagegen niedere Wesen wie die Dämonen (vgl. myst. 120, 63,12, 18f.; 64,9; V 17 222,15-19 und 
ΥἹ 3, 243,5-11). In den eher theoretisch ausgerichteten Kapiteln des ersten Buches verzichtet 
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209, 18f. κινοῦμεν 


Dieses "In-Bewegung-Setzen" der göttlichen Prinzipien und Kräfte umfaßt zwei 
Wirkungen: Die höheren Wesen werden durch das Opfer 1. veranlaßt, Güter 
materieller und geistiger Art (vgl. V 6, 206, 14-19) zu gewähren, und sie werden 2. 
in die Nähe des Opfernden herbeigezogen: συγκινεῖσθαι λέγομεν ἅμα 
μετὰ τούτων (sc. τῶν δημιουργικῶν δυνάμεων) ἀθρόως καὶ πάντα ὅσα 
ποτέ ἐστι ποιητικά, ἐκ δὲ ἁπάντων κοινὸν κατιέναι τὸ ὄφελος εἰς ὅλην τὴν 
γένεσιν ... παρέχουσας (Anakoluth) τὰ ἀγαθὰ ἀφθόνως (V 10, 211, 7- 
10.13).56.... Εἰ μὲν οὖν ἁπλοῦν τι ... τὸ παρακαλούμενον καὶ 
κινούμενον ἣἧν ἐν ταῖς ἁγιστείαις, ἁπλοῦς ἂν ἦν καὶ τῶν θυσιῶν ... ὁ 
τρόπος: εἰ δὲ ... οὐδενὶ περιληπτόν, ὅσον ἐγείρεται πλῆθος δυνάμεων ἐν τῷ 
κατιέναι καὶ κιν εἶσ θ α τ τοὺς θεούς ... (V 21, 229, 13-17).57 


In der Art und Weise, wie hier die Wirkung des Opfers auf die Götter 
beschrieben wird (κινεῖν, συγκινεῖσθαι, ἐγείρειν), schimmert noch die Verwandt- 
schaft der Theurgie mit der gewöhnlichen, auf Sympathiewirkungen und Götter- 
zwang beruhenden Magie durch’® — mit Praktiken also, von denen Jamblich die 
Theurgie sonst möglichst abzuheben versucht,5? weil sie das Göttliche in den 


Jamblich in der Regel auf eine entsprechende Differenzierung und stellt nur die den Göttern eigene 
Transzendenz, Unbeeinflußbarkeit und Unabhängigkeit vom Körperlichen heraus oder spricht sie 
sogar verallgemeinernd den "höheren Wesen“ (κρείττονες) insgesamt zu (vgl. 18, 23,15f.; 24,3-7; 
25,13-26,14; 1 10,33,16 - 34,7; 37,1-3; I 11, 37,16-21; ferner I 9 passim; vgl. dagegen z.B. VI 5, 
246,11-15 und VI 7, 248,15 - 249,2). 

Man kann den Eindruck gewinnen, daß Jamblichs Darstellung zunächst darauf ausgerichtet ist, 
die Bedenken philosophisch vorgebildeter Leser gegen die Theurgie und ihre Geisterwelt zu 
zerstreuen, während später die theurgische Praxis und damit die Verbundenheit der Götter mit der 
Welt in den Vordergrund tritt. Vgl. auch Fazzo, La giustificazione delle immagini $.252-257. 

56 Vgl. auch V 9, 210,3f. συγκινεῖται μὲν ὑπὸ τῆς τελείας θυσίας πάντα τὰ αἴτια. 

57 vgl. V 21, 228,16-19. 

58 Συγκινεῖσθαι ist seit Poseidonios geradezu ein Terminus technicus für Sympathie- 
wirkungen, 5.0. S.117f. Jamblich verwendet ihn selber, um die Wirkung der "zwingenden 
Drohungen“ (βιαστικαὶ ἀπειλαΐ) auf die niederen Dämonen zu beschreiben (myst. VI 5, 246,12). 
Zu ἐγείρειν s.o. S.119ff. 

59 Vgl. myst. 1 14 und VI 5-7 (Götterzwang), ferner ΠῚ 17 und IV 1-3; zur Sympathie vgl. o. 
$.105ff., über die Goetie 5. myst. ΠῚ 25, 160,15 - 161,2.13£.; VII 5, 258,6-11 und bsd. III 31 
passim (vgl. dazu Cremer, Chald. Orakel S.25-36). 

Theurgie und Magie (oder Goetie) unterschieden sich in ihren Zielen und in ihrer Haltung 
gegenüber den göwlichen Mächten, an die sie sich wenden, vgl. Hopfner — der sonst Theurgie und 
Zauberei nicht hinreichend trennt, vgl. etwa RE VI A 1, (1936) Sp. 238 s.v. Theurgie — RE XIV 
1 (1928) Sp. 378f. s.v. Mageia; Dodds, Theurgy (in: Greeks and the Irrational) 5.291; Ὁ. 
Wachsmuth, Sp. 767 in: Der Kleine Pauly Bd. 5 (München 1975) s.v. Theurgie, ferner A.-J. 
Festugitre, L'id&al religieux des Grecs et l’Evangile, Paris 1932, Excursus E: La valeur religieuse 
des papyrus magiques' S.281ff. pass., bsd. $.308-310 und 322-324. 
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Bereich der Naturkausalität herabziehen und als beeinflußbar durch den Menschen 
erscheinen lassen. Eine solche Beeinflußbarkeit bestreitet Jamblich nachdrücklich, 
weil sie unvereinbar mit dem neuplatonischen Prinzip wäre, daß tieferstehende 
Hypostasen und Wesen nicht auf höhere, immaterielle einwirken können.6° Vgl, 
z.B. myst. I 11, 37, 16-21: οὐ μὴν ἔτι γε συγχωρήσειεν ἄν τις ὡς ἄρα πρὸς 
ἐμπαθεῖς τοὺς θεραπευομένους θεοὺς ἢ δαίμονας μέρος τι τῆς ἁγιστείας 
προσφέρεται: οὔτε γὰρ πέφυκεν εἰσδέχεσθαι τινὰ ἀπὸ τῶν σωμάτων 
μεταβολὴν ἣ καθ΄ αὑτὴν ἀίδιος καὶ ἀσώματος ουσία. 

Um die Wirksamkeit der Theurgie verteidigen zu können, ohne mit diesem 
Grundsatz in Konflikt zu geraten,®! erklärt Jamblich myst. Π 11, daß die Reaktion 
der Götter auf die theurgischen Riten gar nicht von den Menschen selber ausgelöst 
werde, sondern von den dabei verwendeten σύμβολα oder συνθήματα (II 11, 
96,17 - 97,9; 98, 1-5).62 Diese "Erkennungszeichen", die ganz unabhängig vom 
menschlichen Denken wirken (ibid. 97, 4-6), sind von den Göttern selbst gesandt 
und ihrem Wesen nach ebenfalls göttlich,? Bei ihrer Anwendung wird daher das 
Göttliche nicht von etwas Untergeordnetem, sondern von sich selber "erweckt" und 
in Bewegung versetzt: τὰ δ᾽ ὡς κυρίως £yeipovra τὴν θείαν βούλησιν αὐτὰ 
τὰ θεῖά ἐστι συνθέματα (sic)- καὶ οὕτω τὰ τῶν θεῶν αὐτὰ ὑφ᾽ ἑαυτῶν 
ἀνακινεῖται, ὑπ᾽ οὐδενὸς τῶν ὑποδεεστέρων ἐνδεχόμενά τινα εἰς ἑαυτὰ 
ἀρχὴν τῆς οἰκείας ἐνεργείας (II 11, 97, 15-19). Diese Theorie läßt sich auch auf 
das Opfer anwenden, wenngleich Jamblich dies nicht ausdrücklich tut.6® 


Die Miuel beider Verfahren sind dagegen weitgehend ähnlich, vgl. Dodds, 4.0. $.293f.; 
Sodano, Leuera S.52-64 und Nilsson, Geschichte d. griech. Rel. Π 5.443. 


60 vgl. 0. 5.48-52 und 67{., femer Esser, Gebet und Gottesverehrung $.57-59. 
61 Zu dem folgenden vgl. ausführlich Zintzen, Aufstiegsweg der Seele S.321f. und 326f. 
62 (Über die σύμβολα vgl. a. ο. S.129. 


63 Vgl. myst. I 15, 48,5-9: ei δέ τις ἐννοήσειε καὶ τὰς ἱερατιὰς | ἱκετείας ὡς ἀπ΄ αὐτῶν 
τῶν θεῶν ἀνθρώποις κατεπέμφθησαν, καὶ ὅτι τῶν θεῶν αὐτῶν εἰσι συνθήματα καὶ 
μόνοις τοῖς θεοῖς ὑπάρχουσι γνώριμοι, τρόπον τέ τινα καὶ αὗται τὴν αὐτὴν ἔχουσι δύναμιν 
τοῖς θεοῖς ..., vgl. a. II 11, 97,16-18. 


64 Zum Verhältnis zwischen Opfergaben und σύμβολα vgl. ο. S.129f. 
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209,19 - 210,3 πολλῶν δὲ οὐσῶν τούτων καὶ τῶν μὲν 
προσεχῶς συνπρτημένων, ὥσκερ τῶν δαιμονίων, τῶν δὲ 
ἀνωτέρω τούτων προτεταγμένων, ὥσπερ τῶν θείων αἰτίων, ἔτι δὲ 
τούτων πρεσβυτάτης τῆς μιᾶς αἰτίας ἐξηγουμένης 


Um das Verhältnis der verschiedenen durch das Opfer angesprochenen Wesen 
zueinander näher zu bestimmen, verbindet Jamblich die in De myst. immer 
wiederkehrende,55 stark von den chaldäischen Orakeln beeinflußte®® Vorstellung 
einer Hierarchie übermenschlicher Wesen mit Begriffen, die auch zur Beschreibung 
der neuplatonischen Hypostasenordnung verwendet werden (προσεχῶς, 
συνηρτῆσθαι, ἀνωτέρω, τῆς μιᾶς aitiac).6” Die Einordnung der Götter, 
Dämonen und Heroen in das neuplatonische System voneinander abhängiger 
Seinsstufen, die sich hier andeutet, hat Jamblich in anderen Werken ausdrücklich 
vollzogen.68 


Als den Göttern untergeordnete Wesen treten in De myst. vor allem Engel, 
Heroen, Dämonen und Archonten auf, ferner die Natur (φύσις) und die 
Weltseele.6° Gemäß der Rolle der Götter als αἴτια des Tieferstehenden (vgl. V 9, 
210,2) werden die Dämonen und Heroen von ihnen (d.h. von ihren schöpferischen 


65 Dies gilt vor allem für die Bücher I und II sowie V und VIII. Die Einfügung etlicher 
Zwischenwesen zwischen den Menschen und Göttern erklärt sich nicht nur aus dem Einfluß der 
chaldäischen Orakel (s. die folgende Anm.), sondern auch aus dem Bestreben, die Kluft zwischen 
Mensch und Göttlichem (vgl. dazu auch o. 5.38 u. S.96-100) zu überbrücken. Vgl. myst. 1 5, 
17,8-20; Zintzen, RAC IX (1975) Sp. 659f. (s.v. Geister (Dämonen): Hellenistische und 
kaiserzeitl. Philosophie); id., Aufstiegsweg der Seele 5.316 und Finamore, Tamblichus and ıhe 
theory of the vehicle of ıhe soul 5.34, 

66 Vgl. Cremer, Chald. Orakel $.38f., 40 und 62-91 pass. Das theoretische Fundament steuerte 
jedoch erst der Neuplatonismus bei (vgl. Lewy, Chaldacan Oracles and Theurgy 5,336: "The 
Chaldaeans knew of no doctrine of a ladder of emanations” und ibid. 5.331). 

67 Vgl. auch o. 5.46. 

68 vgl. Proklos, In Parm. 1054, 39 - 1055,9 = Jambl. fr. 293 / In Parm. fr. 2 Dillon und 
Dillons Kommentar (lambl. S.387-389). In De myst. vgl. a. I 8, 25,23-26,15; I 15,45,17-46,3; I 
19,57,17-58,8; 58,16-59,4; V 10, 213, 8- 214,2, ferner 1 5, 16,6-15; 16,8-20; I 6, 20,2-8; I 
19,59,9 - 60,8; II 1, 67,3-8 und V 10,211,1-7 und ο. $.67f. 

69 Vgl. etwa myst. 14, 14,4-6 und II 3, 70,18 - 71,18. Die Zahl der Zwischenwesen kann 
schwanken, vgl. Cremer, Chald. Orakel 5.38 Anm.11 u. 5.80 Anm.359; Zintzen, RAC IX (s.o. 
Anm.64) Sp. 660; id. Aufstiegsweg der Scele 5.316; Dillon, lambl. S.49-52 und Fazzo, La 
giustificazione delle immagini $.244, 

Über Weltseele und Natur (φύσις), die beide noch weiter aufgegliedert werden können, vgl. 
myst. ΠῚ 15, 135,15f.; ΠῚ 28,168,19 - 169,1; V 19, 225,16-18 und u. $.162f. 

Die ontologische Unterordnung beider Wesenheiten unter die Götter (bei Proklos, In Parm. 
1055,2-9 = Jambl. fr. 293 / In Parm. fr.2 Dillon sogar unter Dämonen und Heroen!) zeigt sich 
auch in ihrer dienenden Rolle in bezug auf deren schöpferische Tätigkeit (myst. III 15, 135,14f. 
und III 28, 168,19 - 169,1, vgl. u. $.169£.). 

Die φύσις ist ihrerseits von der ψυχή hervorgebracht und abhängig (s. myst. V 10, 211,18f., 
wo die Anlehnung an das plouinische Hypostasensystem deutlich ist, vgl. dazu u. S.162f. 
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Kräften und den ihnen innewohnenden Lebensprinzipien)’® erzeugt und nicht 
mehr, wie Plotin hinsichtlich der Dämonen annahm,?! von der Weltseele. 


Auf der Stufe der Götter selbst unterscheidet Jamblich außerweltliche 
(ὑπερκόσμιοι, vontoi) und innerweltliche (περικόσμιοι, ἐμφανεῖς oder 
ὑλαῖοι) Götter;?? die einen sind völlig von der Materie getrennt, die anderen 
regieren die Gestirnkörper und die sublunare Welt. Vermutlich bilden dabei die 
unmittelbar über den irdischen Bereich waltenden Götter (die in myst. V 14 
beschriebenen ὑλαῖοι θεοῦ) eine von den Gestirngottheiten verschiedene und ihnen 
untergeordnete Klasse.”? Eine präzise und begrifflich klare Darstellung der 
göttlichen Hierarchie liegt in De myst. jedoch nicht vor.’* 

Die in myst. V 9 vorgetragene Begründung des theurgischen Opfers erinnert 
stark an die später bei Proklos voll ausgebildete und mit der oöußoAa-Theorie 
verbundene "Reihenlehre": Jedes Seiende untersteht nicht nur einem bestimmten 
Gott als seinem übergeordneten Prinzip, sondern einer ganzen Reihe von diesem 
und von einander abhängender göttlicher und halbgöttlicher Wesen (Götter, Engel, 
Dämonen u.a.). Alle diese haben — in je unterschiedlicher Weise — an seiner 
besonderer Eigenart (ἰδιότης) teil.’® Das oberste Glied einer solchen "Reihe" 
(σειρά oder τάξις) bildet Proklos zufolge eine (mit einem homerischen Gott 


70 Myst. II 1, 67,3-6: λέγω τοίνυν δαίμονας μὲν κατὰ τὰς γεννητικὰς καὶ 
δημιουργικὰς τῶν θεῶν δυνάμεις ἐν τῇ πορρωτάτω τῆς προόδου ἀποτελευτήσει καὶ τῶν 
ἐσχάτων διαμερισμῶν παράγεσθαι, npwaz δὲ κατὰ τοὺς τῆς ζωῆς ἐν τοῖς θείοις λόγους. 

71 5, Enn. IN 5 [50] 6,30f. 

72 Vgl. myst. 1 19, 60,9-14; V 14, 217,4-8; V 17, 222,9f.; VIII 8, 271,108. 

73 5. dazu unten $.166f. 

74 Jamblich unterscheidet teils νοητοί und ἐμφανεῖς θεοί (myst. I 19, 60,11f.), teils im 
Anschluß an die chaldäischen Orakel ὑπερκόσμιοι und περι- oder ἐγκόσμιοι θεοί sowie ὑλαῖοι 
und &vAoı θεοί (myst. VIII 8, 271,11; V 14, 217,6f., s. Cremer, Chald. Orakel 8.50 Anm,93), 
teils drei Gruppen göttlicher Wesen (V 19, 225,13-19, 5, dazu Cremer 5.128), zudem verschiedene 
göttliche und dämonische δυνάμεις, deren Rang und Seinsweise nicht ganz deutlich werden (s.u. 
5.143f.). Er mißt jedoch in De myst. — wo er als Vertreier der praktisch ausgerichteten Theurgie 
auftritt — solchen theoretischen Einteilungen kein großes Gewicht bei, vgl. myst. I 15, 46,5f. τὸ 
μὲν δὴ τῆς διαιρέσεως (πάρεργον γάρ ἐστιν ἄλλως) μέχρι τοσούτου μνήμης ἀξιούσθω. 

75 vgl. dazu Dodds, Proclus $.208f.; P. L&v&que, Aurea catena Homeri, Une &tude sur 
l'all&gorie grecque, Paris 1959 (Annales liut, de l’Univ. de Besangon, vol.27) 5.56 und S.62-71; 
Esser, Gebet und Gottesverehrung $.83-86 (vgl. auch $.64f.); Cremer, Chald. Orakel $.152; 
Zintzen, RAC IX Sp. 6441. u. 667 s.v. Geister (Dämonen); Pfeffer, Studien zur Mantik S.166- 
169; Gersh, From Iamblichus τὸ Eriugena S.141f.; ferner H. Koch, Pseudo-Dionysios Areopagita 
in seinen Beziehungen zum Neuplatonismus und Mysterienwesen (Forschungen zur christl. 
Literatur- und Dogmengeschichte ἢ), Mainz 1900, S.186-188; Hopfner, OZ I $$ 102f.; 106; II $$ 
390-394; id., RE XIV 1 (1928) s.v. Mageia, Sp. 310-312; L.J. Rosän, The Philosophy of 
Proclus, New York 1949, 5.85, 

Zum Zusammenhang von σύμβολα- und oeıpa-Lehre vgl. Proklos, In Tim. I p. 210, 16-26 
und Esser 8.0. 5,83 sowie Pfeffer 4.0. S.167-169. 
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identifizierte) Henade.’® Auf diese Weise steht alles Seiende bis hin zum 
Materiellen in einem durchgehenden Zusammenhang mit dem Göttlichen. Vgl. 
Proklos, περὶ τῆς [καθ΄ “Ἑλληνας] ἱερατικῆς τέχνης, CMAG VI, p. 149,28 - 
150,5: οὕτω μεστὰ πάντα θεῶν ..., καὶ πρόσεισιν ἑκάστη πληθυομένη 
σειρὰ μέχρι τῶν ἐσχάτων τὰ γὰρ ἐν ἑνὶ πρὸ τῶν πάντων, ταῦτα ἐν πᾶσιν 
ἐξεφάνη, ἐν οἷς καὶ ψυχῶν συστάσεις, ἄλλων ὑπ΄ ἄλλοις ταττομένων 
θεοῖς, ἔπειτα ζῴων ἡλιακῶν τύχοι πλῆθος, οἷον λέοντες καὶ ἀλεκτρυόνες 
μετέχοντες καὶ αὐτοὶ τοῦ θείου κατὰ τὴν ἑαυτῶν τάξιν.77 Diese Verbindung 
macht sich die Theurgie ΖυπυϊΖδ. 


In De myst. kommt der Terminus σειρά nicht vor (dagegen erscheint τάξις 
gelegentlich in ähnlicher Bedeutung).?® Dennoch läßt die V 9 ausgeführte Theorie 
(209,11 - 210,6) darauf schließen, daß die bei Proklos vorliegende Reihenlehre 
weitgehend bereits auf Jamblich zurückgeht’? und von ihm zur Begründung der 
Theurgie verwendet wurde. 


76 vgl. Proklos, In Crat. CXVIII, p. 69,15-19 Pasq.: ἢ ᾿Αφροδίτη καὶ ὁ “Ἄρης καὶ ἡ Θέτις 
καὶ οἱ ı θεοὶ ἕκαστος ἄνωθεν ἀρχόμενος μέχρι τῶν τελευταίων προάγει τὴν οἰκείαν 
σειρὰν περιέχουσαν πολλὰς αἰτίας (vgl. myst. V 10, 211,6-7) διαφερούσας ἀλλήλων τῇ 
οὐσίᾳ αὐτῇ, οἷον ἀγγελικάς δαιμονίας ἡρωικὰς νυμφικὰς καὶ τὰς τοιαύτας. 

77 vgl. Proklos, In Crat. CLXXIV, p. 99, 4-7 Pasq.: καθήκουσι γὰρ αἱ τῶν θεῶν 
δυνάμεις ἄνωθεν ἄχρι τῶν ἐσχάτων, οἰκείως ἐν ἑκάστοις φανταζόμεναι, ἃ καὶ ἣ 
τελεστικὴ διὰ τῆς συμπαθείας συνάπτειν ἐπιχειρεῖ τοῖς θεοῖς sowie Esser, Geber und 
Gottesverehrung $.64f. und Pfeffer, Studien zur Mantik 5.169. 


78 5. myst. II 7, 83,9; III 9, 2.15; vgl. auch V 21, 228, 16-18; 229, 16f. Vgl. Esser, Gebet 
und Gottesverehrung 5.64, Anm.3; des Places, Jamblique 5.27; Cremer, Chald. Orakel 5.151f. 
mit Anm.24 und Zintzen, Die Wertung von Mystik und Magie, Rh. Mus. 108, 1965, 5.92 
Anm.76 (= Philosophie des Neuplatonismus 5.417 Anm,76). 

79 Die von Ilias 8,19 angeregte Reihenvorstellung kann man aufgrund von Macrobius, Comm. 
in Somn, Scip. 1 14,15 (vgl. W. Theiler, Die chaldäischen Orakel und die Hymnen des Synesios, 
Schriften der Königsberger Gelehrten Gesellschaft, Geistesw. Kl. 18, 1942 = Theiler, Forschungen 
zum Neuplatonismus $.252-301, 5.27 = Forschungen 5.285 und Esser, Gebet und Gottesver- 
ehrung 5.84) und Proklos, In Tim. I p. 162, 33 - 163,15 = Porph. In Tim. fr. XXI p. 13,9-23 
Sod. wohl schon bei Porphyrios voraussetzen (vgl. L&v&que, Aurea catena Homeri S.46f. und 56 
und Dillon, Iambl. S.288f.). Möglicherweise hat er Begriff und Vorstellung von den chaldäischen 
Orakeln übernommen, für die der Terminus σειρά jedoch nicht sicher bezeugt ist. (Bei Psellos, 
Hypoth. 28, p.76,2 Kroll = p.201 des Places, Oracles chald. und Damaskios, De princ. II, p.87,9 
und 88,21 = p.22s. Kroll, De or. chald. = Or. chald. fr. 203 des Places kann das Wort auf Proklos 
zurückgehen, s. Cremer, Chald. Orakel S.152.) 

Zu den Ausgangspunkten für die Reihenlehre könnte neben der erwähnten Homerstelle und der 
Vorstellung vom göttlichen Führer und seinem Gefolge in Platons Phaidros (246€ und öfter, 5, 
Cremer 3.00. 5.152 Anm.52) auch die Beschreibung der je von einer Muse abhängenden Keue von 
Dichter, Choreuten, Rhapsoden usw, im platonischen "Ion" gehören. (5.0. Anm.92) 
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209, 19 zpooexäg 

Das Vokabular, mit dem Jamblich die Struktur der göttlichen Hierarchie 
beschreibt, ähnelt den Metaphern, mit deren Hilfe bei Plotin und Porphyrios die 
Beziehungen zwischen Wesenheiten verschiedener Seinsstufen veranschaulicht 
werden. 


Das Wort προσεχής ὧς kennzeichnet in De myst. sowohl die unmittelbare 
Herrschaft der Dämonen über die materielle Welt®0 als auch die Verbindung und 
Nähe der Heroen und Dämonen zu den ihnen in der göttlichen Hierarchie direkt 
über- bzw. untergeordneten Wesen. Diese Verbundenheit ist für Geschlossenheit 
und Zusammenhang dieser Ordnung von wesentlicher Bedeutung: ἅτε γὰρ 
ἑκατέρου τούτων τῶν γενῶν (sc. τῶν δαιμόνων καὶ ἡρώων) προσεχοῦς 
ὄντος ἑκατέρῳ, τῶν ἄκρων (sc. τοῖς θεοῖς καὶ ταῖς ψυχαῖς), τοῦ μὲν τῷ 
πρωτίστῳ, τοῦ δὲ τῷ ἐσχάτῳ, εἰκότως δὲ κατὰ συνεχεῖς συγγενείας τὸ μὲν 
ἀρχόμενον ἀπὸ τῶν ἀρίστων πρόεισιν ἐπὶ τὰ ἐλάττονα, τὸ δὲ 
προβαλλόμενον πρώτως τὴν πρὸς τὰ ἔσχατα συναφὴν ἐπικοινωνεῖ πως 
καὶ τῶν ὑπερεχόντων (myst. I 6, 20, 2-8). 


Die Annahme einer unmittelbaren (nicht erst durch die Weltseele vermittelten) 
Abhängigkeit der Engel, Dämonen und Heroen von den Göttern veranlaßte 
Jamblich auch zu einer von der Tradition abweichenden Auslegung des 
platonischen "Parmenides": τὴν δὲ τρίτην (sc. ὑπόθεσιν εἶναι) ... περὶ τῶν 
κρειττόνων ἡμῶν γενῶν, ἀγγέλων, δαιμόνων, ἡρώων (ταῦτα γὰρ τὰ γένη 
προσεχῶς ἐξηρτῆσθαι τῶν θεῶν καὶ εἶναι καὶ αὐτῶν κρείττονα τῶν ὅλων 
ψυχῶν ... καὶ διὰ τοῦτο τὴν πρὸ τῶν ψυχῶν ἐν ταῖς ὑποθέσεσι τάξιν 
λαβεῖν) (Proklos, In Parm. 1055, 2-9 Cousin = Jambl. fr. 293 / In Parm. fr. 2 
Dillon). 


Gerade Jamblichs Überzeugung von dem weiten Abstand, der die Menschen und 
die höheren Wesen trennt,$! macht die Betonung der engen Verbundenheit der 
einzelnen Stufen notwendig. Die Spannung zwischen beiden Momenten zeigt sich 
besonders deutlich myst. 1 5, 16,8-14: (νόει) ὑψηλοτέραν μὲν τῆς τῶν ψυχῶν 
τάξεως τὴν τῶν ἡρώων ἐπιτεταγμένην, δυνάμει καὶ ἀρετῇ κάλλει τε καὶ 
μεγέθει καὶ πᾶσι τοῖς περὶ τὰς ψυχὰς ἀγαθοῖς οὖσι παντελῶς αὐτὴν 
ὑπερέχουσαν, προσεχῆ δ᾽ ὅμως αὐταῖς συναπτομένην ... - τῆς δὲ τῶν θεῶν 


80 Mit myst. V 9 vgl. bsd. VI 1, 242,4: τοὺς ἐπιβεβηκότας τῶν ζῴων καὶ προσεχῶς 
αὐτοῖς συνηρτημένους und VI 3, 243,5-10 οὔτε μεριστῶς οὔτε προσεχῶς ... προΐίστανται 
τῶν καθ΄ ἕκαστα ζῴων (sc. οἱ “θεοῦ DEREN, δὲ ... διαλαχοῦσιν ἄλλοις ἄλλα ζῷα 
προσεχῶς τε ἐπιβεβηκόσι τῇ τοιαύτῃ προστασίᾳ... ‚ ferner Ν 17, 222,14. 

81 $.0. 5.34 und $.96-100. 
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ἐξηρτημένην τὴν τῶν δαιμόνων, μακρῷ δή τινι καταδεεστέραν αὐτῆς, 
συνακολουθοῦσαν. 


Das Wort προσεχής wird nicht erst von Jamblich gebraucht, um den 
unmittelbaren Zusammenhang mit der benachbarten Seinsstufe oder Ursache 
auszudrücken,32 sondern erscheint in dieser Funktion bereits bei Plotin. Vgl. Enn. 
III 1 [3] 1,24-25: γιγνομένων δὲ πάντων κατ᾽ αἰτίας τὰς μὲν προσεχεῖς 
ἑκάστῳ ῥάδιον λαβεῖν ... (dazu der Gegensatz: τὰ πρῶτα καὶ ... τὰ ἐπέκεινα 
αἴτια ibid. 2,3£.)83 sowie V 4 [7] 2,1f. εἰ μὲν οὖν αὐτὸ νοῦς τὸ γεννῶν, νοῦ 
ἐνδεέστερον, προσεχέστερον δὲ νῷ καὶ ὅμοιον δεῖ εἶναι (sc. τὸ γεννώμενον) 
und VI 7 [38] 27,11-13 ἡ δὲ ὕλη πάντων ἐνδεέστατον καὶ τὸ ἔσχατον εἶδος 
προσεχὲς αὐτῇ μετ᾽ αὐτὴν γὰρ πρὸς τὸ ἄνω.84 

Porphyrios verwendet das Wort in derselben Weise: νοῦς δὲ ... οὔτε 
προσεχῶς ὑφίσταται σώματα οὔτε παρυφίσταται σώμασιν (Sent. 42, p.53, 
17-19, vgl. Sent. 4, p.2, 7-9 und Porph. In Parm. fr. X, fol. 92’, 10s. Ηδάου). 35 
Sehr häufig tritt der Terminus später bei Proklos auf.®6 


82 Sämtliche bei Dillon im Index s.v. προσεχής ῶς verzeichneten Stellen lassen sich 


83 Vgl. Jamblichs Unterscheidung (bei Proklos, In Tim.I p.932,6s. = Jambl. fr.203 / In Tim. 
fr.10 Dil.) zwischen τοῖς ποιητικοῖς ... καὶ πρωτουργοῖς αἰτίοις und τοῖς προσεχέσι καὶ 
δευτερουργικοῖς (sc. αἰτίοις). 

84 Weitere Beispiele: IV 3 [27] 17,4.17; ΥἹ 8 [39] 17,19 und II 1 [40] 5,13. 

85 Dieser Wortgebrauch ist nicht auf den Neuplatonismus beschränkt vgl. Ori , Contra 
Celsum VI 60, p. 130,21-25 Koetschau: λέγοντες τὸν μὲν προσεχῶς δημιουργὸν εἶναι τὸν bıdv 
tod θεοῦ λόγον καὶ ὡσπερεὶ αὐτουργὸν τοῦ κόσμου, τὸν δὲ πατέρα τοῦ λόγου ... εἶναι 
πρώτως δημιουργόν. 

Auch in den nicht-valentinianischen Partien der Excerpta ex Theodoto des Clem.Alex. wird 
προσεχής /-@g häufig und in ähnlicher Weise wie in De myst. verwendet. Darin schen P. 
Collomp und ΝΜ. Bousset ein Indiz für einen Zusammenhang zwischen De myst. und diesen Texten 
(beruhend auf einer oder mehreren gemeinsam gnostisch-hermetischen Quellen, vgl. Bousset, 
Jüdisch-christ. Schulbetrieb in Alexandria und Rom, Forschungen zu Religion und Lit. des Alten 
und Neuen Testaments, Göttingen 1915, S.178, 180, 182 und 195, ferner Collomp, Une source de 
Cl&ment d’Alexandrie et des Hom£lies pseudo-cl&mentines (Revue de philol. XXX VII 1913, $.19- 
46) S.45 und des Places, Jamblique S.20). 

Die betreffenden Partien sind jedoch auf keine fremde Quelle zurückzuführen, sondern stammen 
von Clemens selbst (s. F.Sagnard, Clement d'Alexandrie, Extraits de Theöodote, Paris 1948, 
Sources Chröt. 23, $.8-20). Gerade προσεχής ist ein von Clemens oft gebrauchter Ausdruck, vgl. 
Clement of Alexandria, Miscellanies, Book VII, edd. F.J.A. Hort & J.B. Mayor, London 1902, 
$.217 und 435 und The Excerpta ex Theodoto of Clement of Alexandria, ed. by Robert P. Casey, 
London 1934, 5.103. 

Clemens gebraucht das Wort tatsächlich ähnlich wie die Neuplatoniker und insbesondere wie 
Jamblich, zumal auch bei ihm die Vorstellung einer Hierarchie höherer Wesen (Engel) vorhanden 
ist. Vgl. Eclog. prophet. 56,7: οἱ δὲ προσεχέστεροι τούτοις (sc. τοῖς πρωτοκιστοῖς ἀγγέλοις) 
προκόψουσιν εἰς ἣν ἐκεῖνοι ἀπολελοίπασι τάξιν und Strom. ΥἹ ο. XVII p. 515,10-16 Stählin: 
πᾶσα ὠφέλεια βιωτικὴ ... ἀπὸ τοῦ παντοκράτορος θεοῦ τοῦ πάντων ἐξηγουμένου πατρὸς 
δι΄ υἱοῦ ἐπιτελεῖται, ... κατὰ δὲ τὸ προσεχὲς ὑπὸ τῶν προσεχῶν ἑκάστοις κατὰ τὴν τοῦ 


Die wahre Grundlage des Opfers 139 


210,1 συνηρτημένων 

᾿Αρτᾶν und seine Komposita (av-, ἐξ-, ovv- ) drücken, meist im Passiv 
gebraucht, bei den Neuplatonikern®? die Abhängigkeit des im Sein Untergeordneten 
und seine Verbundenheit mit dem Höheren aus.8® Besonders häufig tritt 
ἐξηρτῆσθαι auf. Vgl. myst. I 17, 52, 8-11: τῶν μὲν γὰρ κρειττόνων Ev αὐτοῖς 
(sc. τοῖς θεοῖς) ἀεὶ ὑπερεχόντων ὡσαύτως, τῶν δ΄ ἐλαττόνων ἐξηρτημένων 
τῆς τῶν προτέρων ἀρχῆς und die oben ($.137f.) zitierten Stellen (myst. I 5, 
16,13f., Jambl. fr. 293 = In Parm. fr. 2 Dillon). Damit läßt sich vergleichen Plotin 
IV 3 [27] 5,9 ψυχαὶ ἐφεξῆς καθ᾽ ἕκαστον νοῦν ἐξηρτημέναι (ähnlich ibid. 
11,16) 6,20f. τῷ ἐξηρτῆσθαι μᾶλλον τῶν ἄνω (sc. τὴν ὅλην ψυχήν) und Π 2 
[14] 2,14 ἐξηρτῆσθαι γὰρ αὐτοῦ (sc. τοῦ θεοῦ) πάντα.89 Συνηρτῆσθαι hebt 
vor allem die enge Verbundenheit zwischen dem Abhängigen und seinem 
Seinsgrund hervor, vgl. Enn. II 9 [33] 11,15-17: ψυχῆς δὲ εἴδωλον ... ei γίνεται, 
παρακολουθοῖ ἂν τῷ ποιήσαντι καὶ συνηρτημένον ἔσται.99 


προσεχοῦς τῷ πρώτῳ αἰτίῳ κυρίου ἐπίταξίν τε καὶ πρόσταξιν. Diese Gemeinsamkeit ist nur 
eine aus einer größeren Zahl von Vorstellungen und Gedanken, die Clemens mit den 
Neuplatonikern verbinden (u.a. die Lehren von der Unräumlichkeit und ungeteilten Gegenwart 
Gottes, von seinem Geben ohne Verminderung — vgl. R.E. Witt, Plotinus and Posidonius; (Cl. 
Q. 24, 1930, S.198-207) S.200 — und von der unterschiedlichen Aufnahmefähigkeit der 
Menschen für den göttlichen Einfluß (vgl. Suom. VII c. 11,6), weitere Beispiele bei Wiu 2.0. 
S.196-203 und 5. Lilla, Clement of Alexandria, A study in Christian Platonism and Gnosticism. 
Oxford 1971 passim, vgl. den Index s.vv. Plotinus und Porphyry. 

Solche Übereinstimmungen, wie sie sich in geringerer Zahl auch mit anderen frühchristlichen 
Autoren und mit Philon von Alexandria feststellen lassen (vgl. o. S.63-65), erklären sich in der 
Regel wohl nicht durch eine direkte Beeinflussung der Neuplatoniker durch diese Autoren, sondern 
eher durch einen nicht mehr genau faßbaren gemeinsamen Hintergrund (Mittelplatonismus) und 
ähnliche Grundzüge der Gottesvorstellung. (Zum Verhältnis des Neuplatonismus speziell zu 
Clemens von Alexandria vgl. Witt a.0. 5.195 u. 204 u. Lilla a.O. 5.4 Anm.? und passim; über 
mittelplatonische Züge seines Gottesbildes 5. ibid.. S.212-216.) 

Bei Jamblich gibt es allerdings gewisse Anzeichen für einen solchen Einfluß, insbesondere die 
Vorstellung vom "alles umfassenden” Gott (5.0. S.63-65). In den meisten Fällen bestehen jedoch 
engere Parallelen zu Plotin und Porphyrios als zu den christlichen Schriftstellern. Grundsätzlich 
scheint es daher nur dann angebracht, eine Vorlage aus diesem Bereich anzunehmen, wenn die 
neuplatonische Tradition nicht in Frage kommt. 

86 vgl. den Index von Dodds zu der El. theol. s.v. und H. Koch, Pseudo-Dionysius Areopagita 
5.236. 

87 Ähnlich auch C. Herm. tr. X 14,11, p. 119, 16 - 120,1 N.-F. und tr. XVI, τ Πρ. 237, s. 

88 Vgl. O'Meara, Struct. hier. S.94 Anm.28. 


89 Zahlreiche weitere Belege bei Sieem,-Pollet s.v. ἐξαρτᾶν, vgl. auch ἀρτᾶν, Vgl. a. 
Porphyrios, Sent. 14, p.6,10s. γενητὰ δὲ λέγεται (sc. τὰ ἀσύνθετα) ... τῷ ἀπ΄ αἰτίου τινὸς 
ἀνηρτῆσθαι und ibid. p. 6, 12-14. 

90 vgl. auch II 5 [50] 2,32 und VI 4 [22] 10,1f., femer die übrigen bei Sleeman-Poll. 
verzeichneten Stellen. In De myst. vgl. noch VI 1, 242,4: τοὺς ἐπιβεβηκότας τῶν ζῴων καὶ 
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Die gleiche Ausdrucksweise läßt sich bei Aristoteles antreffen:?! τοῦ πρώτου 
καὶ ἐξ οὗ τὰ ἄλλα ἐξήρτηται (Met. IV 2, 1003b 16f., vgl. ibid. XII 7, 1072b 
13f, und De caelo I 9, 279a 28-30). Vielleicht wirkt bei den Neuplatonikern auch 
das Bild der magnetischen Kette aus Platons "Ion" nach, wo die konkrete und die 
übertragene Bedeutung von (ἐξγηρτῆσθαι miteinander verbunden sind.92 


210,1f. ἀνωτέρω τούτων προτεταγμένων 


ἤΆνω und κάτω kommen in Plotins Enneaden außerordentlich oft in 
übertragenem Sinne vor, vgl. z.B. III 4 [15] 1,16f. μόνον τοῦτο (sc. ἣ μορφὴ) 
ἐν σώματι ἔσχατον τῶν ἄνω ἐν ἐσχάτῳ τοῦ κάτω. Die in De myst. häufig 
auftretende Höhen- und Stufenmetaphorik?* ist für den Neuplatonismus generell 
charakteristisch, wenn auch nicht auf ihn beschränkt.?° Auch der in De myst. 
besonders wichtige Begriff der τάξις, der in προτεταγμένων anklingt, erscheint 
bereits bei Plotin (s.u. S.142f.). 


210,2f. ἔτι δὲ τούτων πρεσβυτάτης9ὁ τῆς μιᾶς αἰτίας 
ἐξηγουμένης 

Die Vorstellung, daß über einer Hierarchie untergeordneter Wesenheiten ein 
einziges Prinzip steht, von dem alles Tieferstehende abhängt, entspricht der 
Struktur des neuplatonischen Hypostasensystems. Bei dieser αἰτία ist jedoch nicht 


προσεχῶς αὐτοῖς συνηρτημένους (gemeint sind offenbar Dämonen, vgl. VI 3, 243, 5-10), ferner 
V 7, 207,8; V 15, 220,17 und VII 5, 257,6. 

91 Vgl. Moreau, Plotin 5.191 Anm,42. 

92 vgl. bsd. 5368 καὶ ἃ σειν ἐκ τῇ aa eng ge πάμπολυς ἐξήρταται 
Be τε καὶ διδασ καὶ ἐκοδιδασ Be ἐξηρτημένων τῶν τῆς 

een reg καὶ ὃ Ὡν να ποιητῶν ἐξ ἄλλης Μούσης, ὁ δὲ ἐξ 
ρτηται 

93 Zahlreiche Stellen bei Sleem.-Pollet $.v. ἄνω ἢ ("of the psychical or intelligible world, 
spiritual ascent, eıc.”) und κάτω b) ("used of spiritual descent, metaphysical and moral inferiority, 
eic.”). 

94 Vgl. mysı.15, 16,8; 16, 19,18; I 8, 26,8; 119, 59,9-11; II 2, 69,11£.; VIII 3, 265,1; VIII 
4, 267,8; IX 1, 273,4. 

95 vgl. O'Meara, Struct. hier. 5,5 m. Anm.1S. 

96 vgl. myst. IX 3, 275,15, IX 10, 284,13, femer I 8, 24,15, III 30, 174,17£. und bsd. V 6, 
207,5 τοῖς πρώτοις καὶ πρεσβυτάτοις αἰτίοις mit der Anm, von des Places (Jambl. 5.162 
Anm.27, der auf den platonischen Hintergrund (Legg. X 966d u.a.) hinweist, Zu denken ist dabei 
auch an Resp. VI 5090 (vgl. 0.5.39) τοῦ ἀγαθοῦ ... πρεσβείᾳ καὶ δυνάμει ὑπερέχοντος, was 
myst. ΠῚ 30,174,18f. ἜΡΟΝ καὶ δυνάμει διαφέρον (sc. γι δαιμόνιον !) anklingt. Vgl. a. 
O'Meara 2.0. 5.5 Anm.l 
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an das völlig transzendente Eine zu denken, sondern wahrscheinlich eher an den 
myst. V 23 erwähnten πατὴρ καὶ δημιουργὸς τῶν ὅλωνϑ7; nach myst. X 6, 
292,16-18 besteht in der Vereinigung mit ihm das oberste Ziel der Theurgie (τῆς 


παρ᾽ Αἰγυπτίοις ἱερατικῆς ἀναγωγῆς) 38 


210, 3.6 συγκινεῖται μὲν ὑπὸ τῆς τελείας θυσίας πάντα τὰ 
αἴτια- καθ΄ ἣν εἴληχε δὲ ἕκαστα τάξιν, συγγενῶς πρὸς αὐτὴν 
οἰκειοῦται 


Myst. V 21-22 zufolge muß das vollkommene Opfer, das sämtliche Mitglieder 
des angesprochenen θεῖος χορός (V 21, 229,7) ehrt und herbeizurufen vermag, 
für jedes von ihnen die ihm eigens angemessenen Gaben enthalten. Der einzelne 
Opfergegenstand wendet sich jeweils nur an eines von ihnen, das mit ihm, seinem 
Rang entsprechend, in gleichsam verwandtschaftlicher Beziehung steht.!% 

Jamblich betont immer wieder, daß die richtigen Opfergaben und überhaupt die 
von der Theurgie verwendeten materiellen Mittel den höheren Wesen, für die sie 
bestimmt sind, verwandt und angemessen sein müssen.10! Von dieser Eigenschaft 
kaum zu trennen ist die "Ähnlichkeit" (ὁμοιότης), die ebenfalls eine sofortige 
Verbindung zu den Göttern herzustellen vermag:!% ἐπεὶ δὲ καὶ ἀσωμάτων εἰδῶν 
μετέχουσι τὰ προσαγόμενα καὶ λόγων τινῶν καὶ μέτρων ἁπλουστέρων, 
κατ᾽ αὐτὸ τοῦτο μόνον τῶν προσαγομένων θεωρεῖται ἣ οἰκειότης, καὶ εἴ τις 
ἔγγυθεν ἢ πόρρωθεν συγγένεια ἢ ὁμοιότης πάρεστιν, ἐξαρκεῖ καὶ αὕτη 
πρὸς ἣν νυνὶ λέγομεν συναφήν: οὐδὲ γὰρ ἐστί τι τῶν κατὰ βραχὺ 
προσῳκειωμένων τοῖς θεοῖς, ᾧ μὴ πάρεισιν εὐθὺς οἱ θεοὶ καὶ συνάπτονται 
(myst. I 15, 48,17 - 49,5). 


97 Auch das durch den materiellen Kult nicht erreichbare κυριώτατον τοῦ ὅλου πλῇθους Ev 
(myst. V 22, 230,16) ist wahrscheinlich nicht das allerhöchste Prinzip. 

98 vgl. V 10, 211,3-6 und W, Scott, Rez. von Hopfner, Geheimlehren, (Journal of Egypt. 
Archeology 9, 1923, S.243-251) 5.245. 

9 ΘΝ, 21, 228,15 - 229,7; 229,13 - 230,12 und V 22, 231,6-17. 

100 Zu verstehen ist also wahrscheinlich καθ΄ ἣν εἴληχε δὲ ἕκαστα (sc. τὰ αἴτια) as ii 
συγγενῶς πρὸς αὐτὴν (sc. τὴν θυσίαν) οἰκειοῦται, vgl. bsd. V 21, 230,98. πάνυ δὲ τιμητ 
καθ΄ ἣν ἕκαστος (sc. τῶν κρειττόνων) εἴληχε τάξιν. Anders Hopfners Übersetzung (Geheiml. 
5.137)(: "Dabei steht das Opfer jedesmal in enger Beziehung zu dem Prinzip, in dessen 
Rangordnung es fällt". 

101 vgl. myst. I 15,48,17 - 49,5 (s.u.), ΠῚ 11, 125,9-11, ΠῚ 24, 157,11, V 10, 211,1Sf. V 
23, 233, 17 - 234,4. 234,9f, sowie die Anm.101 aufgeführten Stellen, ferner V 14, 218,3f. 12-17, 
Ν 19, 226,3 -20, V 21, 229,1 und V 24, 235 1-5. 

102 Vgl. myst. ΠῚ 9, 118,16 - 119,9, III 14, 133,10£.. III 18, 145,13-15 sowie Esser, Gebet- 
und Gottesverehrung 5.87 Anm.] und Cremer, Chald. Orakel 5.31 Anm.101. 
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Die Anziehungskraft der ὁμοιότης 03 stellt auch Proklos als Grundlage der 
Theurgie dar: (οἱ πάλαι σοφοὶ) τὰ μὲν ἄλλοις, τὰ δὲ ἄλλοις προσάγοντες 
τῶν οὐρανίων, ἐπήγοντο θείας δυνάμεις εἰς τὸν θνητὸν τόπον καὶ διὰ τῆς 
ὁμοιότητος ἐφειλκύσαντο' ἱκανὴ γὰρ ἣ ὁμοιότης συνάπτειν τὰ ὄντα 
ἀλλήλοις (x. τῆς ἱερατικῆς τέχνης, CMAG VIp. 148,21 -149,1). 


210,5 τάξιν 


Das in De myst. sehr häufige und besonders für den späten Neuplatonismus 
wichtige Wort τάξις 04 kann sowohl (wie hier) den Rang in der Stufenordnung der 
Wesen und Hypostasen bezeichnen!® als auch diese Ordnung selbst.!06 Vgl. 
myst. V 10, 213,8-10: διὰ τί οὖν ... οὐ καὶ τὴν ὅλην ἀναστρέφουσι τάξιν, 
ὥστε ἡμᾶς ἐν καλλίονι ποιεῖν τάξει καὶ δυνατωτέρους (sc. τῶν 
δαιμόνων);}07 Bei dieser Stufenordnung, die von den Menschen bis zu den 
Göttern reicht, handelt es sich wie beim Hypostasensystem Plotins zugleich um 
eine Wert- und um eine Ursachenhierarchie: die höhere τάξις ist "schöner" 
(καλλίων), besitzt größere Kraft (δυνατωτέρους) und ist als Ursache 
übergeordnet (αἰτιώτεροι V 10, 213, 12). 


Auch Plotin spricht oft in diesem Sinne von τάξις, vgl. z.B. V 4 [7] 1,1-3: εἴτι 
ἔστι μετὰ τὸ πρῶτον, ἀνάγκη ἐξ ἐκείνου εἶναι ... καὶ τάξιν εἶναι δευτέρων 
εἰς ἔσχατον καταλειπομένου ἀεὶ ἑκάστου ἐν τῇ οἰκείᾳ ἕδρᾳ, τοῦ δὲ 
γεννωμένου ἄλλην τάξιν λαμβάνοντος τὴν xeipova.108 


103 Auf ihr beruht wesentlich sowohl die natürliche als auch die theurgische Sympathie, 5.0. 
5.107 und 111 und unten S.172-178. 

104 Vgl. etwa Dodds' Index zur EI. theol. des Proklos s.v. τάξις und allgemein Gersh, From 
lamblichus to Eriugena $.141f. und O'Meara, Struct. hier. 5.3.5. Zur Geschichte der Hierarchie- 
Vorstellung vor Plotin vgl. O'Meara 2.0. S.8-16. W. Theiler kommt aufgrund von Parallelen 
zwischen Augustin und den späteren Neuplatonikern zu dem Schluß, daß der Begriff der τάξις als 
Seinsstufe eine zentrale Rolle in der Philosophie des Porphyrios spielte (Porphyrios und Augustin, 
Schriften der Königsberger Gelehrten Gesellschaft, Geisteswiss. Kl. 10, 1, Halle (Saale) 1933, 
ebenfalls in: Forschungen 5.172 u. $.180-184); er kann sich dabei allerdings nicht auf namentlich 
für Porphyrios bezeugte Texte stützen. 

105 vgl,15, 15,10; 16,8, I 10, 36,12,18; I 19, 60,17; 121, 65,5; II 2, 69,11 (in chaldäischem 
Zusammenhang, s. Cremer, Chald. Orakel 5.64); II 9, 89,1; II 10, 91, 13; III 30, 175,6; IV 13, 
198,12; V 5, 206,11; V 10, 211,3; 213,9; V 21, 229,13; 230,10; V 22, 231, 6.11; VI 6, 246,19; 
VII 4, 255, 16; VIII 1, 260,16; IX 10, 285,1; X 3, 288,15 und öfter. 

106 Myst. V 10, 213,9; V 14, 217,3, vg. a. VI 6, 247,12; in derselben Bedeutung auch 
σύνταξις V 22, 231,7 und διάκοσμος (ibid. 231,9). 

107 im selben Abschnitt zieht Jamblich ausdrücklich das Verhältnis der neuplatonischen 
Hypostasen (in der Abwandlung νοῦς - ψυχή - φύσις) zur Verdeutlichung des Rangverhältnisses 
zwischen Mensch und Dämon heran bi ἮΝ 2] 213,18 - 214,3 5. dazu unten $.159£f£.). 


108 gi. auch Enn. IV 3 [27] 10,4; II 9 [33] 1,19; III 2 [47] 9,10; IV 4 [28] 1,29£.; IV 8 [6] 
7,5; V 3 [49] 11,21; VI 4 [22] 11,9; VI 8 [39] 16,9 und O’'Meara, Struct. hier. 5.4. Anm.12. 
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Der Begriff der τάξις in De myst. ist aber nicht allein aus dem Neuplatonismus 
herzuleiten, sondern auch von den chaldäischen Orakeln und ihrer Vorstellung einer 
Rangordnung der höheren Wesen beeinflußt, vgl. Or.ch. fr. 110 d.Pl. (p.51 Kroll) 
über den Abstieg und Wiederaufstieg der Seele: δίζηαι καὶ ψυχῆς öxeröv, ὅθεν 
ἔν τινι τάξει σώματι θητεύσασ΄ ὑπέβη καί πως ἐπὶ τάξιν αὖθις 
ἀναστήσεις.}09 

Die auffallende Häufigkeit von τάξις in der Bedeutung "Rang, Stufe, Klasse” in 
De myst. ist ein Zeichen dafür, wie wichtig hier die Aufgliederung der Welt in eine 
Vielzahl von Stufen geworden ist, die den Abstand zwischen dem Menschen und 
dem weit entfernten Göttlichen überbrücken sollen. Dabei wird den einzelnen 
Wesen ein bestimmter Platz in der Ordnung zugewiesen, an den sie in der Regel 
gebunden sind.!!0 Darin zeigt sich die auch andernorts zu beobachtende!!! 
Neigung Jamblichs, die Grenzen zwischen den verschiedenen Hypostasen und 
Wesenheiten und deren Bindung an sie zu betonen. 


210,8 δαίμοσιν ἀγαθοῖς 


Jamblich unterscheidet gute und böse Dämonen!!? (zu den letzteren vgl. myst. 
IV 7 und IV 12, 198,,2ff.). Hier ist auffallend, daß gerade die Ansicht des 
Adressaten von De myst., Porphyrios, nach der die Tieropfer den bösen Dämonen 
zugute kommen (vgl. Porph., De abst. II 42, p.172,2-6), in der Aufzählung fehlt 
— wahrscheinlich weil sie nicht einmal zu den teilweise wahren Meinungen 
gerechnet werden konnte (vgl. V 9, 210,11£.). 


210,9-10 θεῶν ταῖς τελευταίαις δυνάμεσι ... ταῖς περικοσμίοις 
ἢ περιγείοις δαιμόνων ἢ θεῶν δυνάμεσιν. 


Die Bezeichnung göttlicher oder dämonischer Wesen als "Kräfte" kommt in De 
myst. mehrfach vor.!!3 Nicht immer wird jedoch ganz deutlich, ob mit den 
δυνάμεις lediglich den Göttern (bzw. Dämonen) eigene Vermögen und Kräfte 


109 Vgl. a. Cremer 5.99 und 5.152. 

110 Der Seele ist zwar ein Aufstieg zur τάξις der Engel möglich — aber nur durch die (von der 
Theurgie vermittelte) ἔλλαμψις der Götter (myst. II 2, 69,9-12). 

Ill S, dazu Steel, The changing Self $.155f. und Deuse, Seelenlehre $.231-235, 

112 ygl. Cremer, Chald. Orakel 5.68. 

113 Myst. V 10, 211,1£.5f.; V 15, 220,12,15; V 20, 227,16; V 21, 228,17; 229,17; VI 5, 
246,7, vgl. u. Anm.116. Ebenso bei Porphyrios, De absı, II 2, p. 133,10; IT 34, p.163,15; Prokl,, 
In Tim.I, p. 163,125. = Porph, In Tim. fr. XXI, p.13,20 Sod. 
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gemeint sind oder selbständige Wesen. Diese Unklarheit besteht nicht nur hier!!* 
(myst. V 9) — wo das letztere wahrscheinlich ist—,!13 sondern u.a. auch bei den 
myst. V 10, 211,5f. erwähnten δημιουργικαῖς καὶ τελειοτάταις δυνάμεσι! 16 
und den πολλὰς ... οὐσίας καὶ δυνάμεις, die die Götter (Nom.) in sich enthalten 
(ΠῚ 8, 271,4£.).117 Ein ähnlich doppeldeutiger &bvanıg-Begriff ist auch in den 
chaldäischen Orakeln,!!8 bei Philon von Alexandria und im Corpus Hermeticum 
(insbsd. tr. 1 26 und tr. XIII 15 N.-F.)!!9 anzutreffen. Man kann darin den 
Versuch sehen, die Transzendenz Gottes bzw. der höchsten Gottheit mit seiner 
Wirksamkeit in der Welt in Einklang zu bringen; 120 die δυνάμεις haben dabei eine 
vermittelnde Rolle.!2! 


Diese Deutung läßt sich in gewissem Maße auch auf den dövayıg-Begriff in De 
myst. anwenden. Die Götter sind nach Jamblichs Darstellung im menschlichen 


114 vgl. Fazzo, La giustificazione delle immagini 5.244. 


115 Adressaten des Opfers dürften eher die göttlichen Wesen als solche und nicht bloß einzelne 
Kräfte von ihnen sein. 


116 Dem Zusammenhang nach (vgl. V 9, 210,9-11 u.o. Anm.115) handelt es sich um 
götliche Wesen; die 292,10-13 genannten δημιουργικαὶ δυνάμεις erscheinen dagegen als 
einzelne Aspekte des einen δημιουργικὸς θεός. (Scott, 4.0. — 5.0. Anm.97, — nimmt an, daß 
hinter ihnen zugleich Kräfte des Demiurgen und verschiedene ägyptische Tempelgöuer zu schen 
sind.) 

117 5, dazu Lewy, Chaldacan Oracles and Theurgy 5.78f. und $.323-335. Zum Nachwirken des 
chaldäischen Sövaquıg-Begriffs in De myst, s. Cremer, Chald. Orakel S.40f. und 5.60, 


118 Die Fortführung mit διαφοραὶ καὶ ἐναντιώσεις (271,6) und die II 3,70,12f. und öfter 
getroffene Unterscheidung zwischen οὐσία, δύναμις und ἐνέργεια der höheren Wesen (s. dazu 
Cremer, Chald. Orakel $.40f. und Dillon, Iambl. 5.232.) sprechen gegen ihre Deutung als 
selbständige Wesenheiten, wie sie nach den Parallelen V 19, 225,13 und Proklos, In Tim. I p. 
153,14 = Jambl. fr, 210,13, / In Tim, fr, 16,20 Dillon naheläge, Vgl. a. myst. V 20,227,16, 


119 Zu dieser öbvaug-Vorstellung und ihrer Geschichte 5. C.H. Dodd, The Bible and the 
Greeks, London 1934, S.17-19, Festugitre, Revelation IV, Paris 1954, S.153-166 (bsd. S.157f. u. 
$.162-166); Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy S.332-3 gr ferner J. Kroll, Die Lehren des 
Hermes Trismegistos, 2. Aufl. Münster 1928 (Beitr, z. Gesch. der Philosophie d. Mittelalters Bd. 
12,2-4) S.56f. u. 76f. und Nilsson, Gesch. d. griech. Religion II 5.536. 


120 ygl, Philon ν. Alexandria, De conf. ling. 136:ὑπὸ δὲ τοῦ θεοῦ er ya τὰ πάντα 
.. ᾧ πανταχοῦ τε καὶ συ κεν εἶναι μόνῳ’ οὐδαμοῦ μέν, ὅτι ... τὸ .. . πεποιηκὸς 
ἐν οὐδενὶ τῶν γεγονότων θέμις εἰπεῖν περιέχεσθαι, πανταχοῦ δέ, ὅτι τὰς δυνάμεις αὐτοῦ 
διὰ γῆς καὶ ὕδατος ἀέρος τε καὶ οὐρανοῦ τεΐνας μέρος οὐδὲν ἔρημον ἀπολέλοιπε τοῦ 
κόσμου, vgl. a. Ps.-Arist., De mundo VI 3870 17-24 sowie Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy 
$.232-235 und Smith, Porphyry’s Place $.6f. Auch Plotin erwägt (Enn. VI 4 [22] 3,1-3) diese 
Möglichkeit, vgl. Lewy a.O. 5.314 m. Anm.82. Ihm zufolge ist Gott oder das Seiende jedoch 
selbst und nicht nur durch seine δύναμεις in der Welt gegenwärtig (vgl. VI 4 [22] 3,6-12; 9,41- 
45). Vgl. Arnou, Le desir de Dieu dans la philosophie de Platon, S.167-172. Vgl. auch das gleiche 
Konzept in der Seelenlehre bei Porphyrios, Sent. 28, p. 17,1-6 und dazu Smith a.O. 5.1.4 und 
Deuse, Seelenlehre S.169-173. 


121 Auch in De myst. besteht eine solche Spannung zwischen der Transzendenz des Götllichen 
und seiner Verbundenheit mit der materiellen Welt, vgl. o. 5.131. 
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Bereich vor allem durch ihre Kraft bzw. Kräfte anwesend und wirksam.!?? Sie 
erscheinen in erster Linie dadurch gekennzeichnet, daß sie Wirkungen ausüben und 
Einflüsse von sich ausgehen lassen können. Diese Eigenschaft ist von entschei- 
dender Bedeutung für die Theurgie, die sonst unmöglich wäre. Dementsprechend 
erwähnt Jamblich die δύναμις der höheren Wesen oft im Zusammenhang mit der 
Theurgie und verwandten Praktiken und spricht auch deren Hilfsmitteln und 
Verfahren solche "Kräfte" Ζυ.123 


In diesem Hervortreten der Kraftvorstellung wird die Nähe der Theurgie zur 
profanen Zauberei spürbar, die wesentlich auf dem Kraftglauben beruht. Auch der 
Zauber geht vor allem darauf aus, an den das All erfüllenden übermenschlichen 
Kräften Teil zu erhalten oder Einfluß auf sie zu gewinnen.!24 Wenn die Götter in 
De myst. als δυνάμεις und als Wesen, die über δυνάμεις verfügen, dargestellt 
sind, entspricht das aber auch einem Grundzug der spätantiken Religiosität 
insgesamt. 125 


122 vgl. myst. 19,30,18f.; 31,14£.; ΠῚ 5, 111,11-13; III 11, 124,19 - 124,19 - 125,3; III 12, 
128,11 - 129,13; III 17, 140, 12 - 141,3; V 4, 202,2-4; V 14, 218,11£. Jamblich erklärt aber auch 
diese δύναμις für "getrennt" vom Körperlichen und "unvermischt” gegenwärtig (III 12, 128,11 - 
129,5.11£., vgl.- 19, 30,17 - 31,6). 

123 Vgl. myst. I 15, 48,8f.; IT 11, 97,1-7; III 9,119,1f. (vgl. auch die ob. Anm.20?? aus dem 
3. Buch angeführten Stellen); V 9,210,13; V 20, 228,6; V 26, 240,8; VI 6, 246,17; VII 5, 
257,14, 258,9; ferner I 14, 45,7; III 29, 171,17; V 22, 231,13 und VI 6, 247,4. Charakteristisch 
ist besonders II 11, 96,19ff.: Nicht das menschliche Denken bewirkt die theurgische ἔνωσις, 
sondern der Vollzug der theurgischen ἔργα und ἢ ... τῶν νοουμένων τοῖς θεοῖς μόνον συμβόλων 
ἀφθέγκτων δύναμις, deren Wirkung darauf beruht, daß ἢ τῶν θεῶν ... ἄρρητος δύναμις in 
ihnen ihre eigenen Abbilder erkennt (97,6-8), 

124 vgl. Festugiere, L’ideal religieux des Grecs et lEvangile, Paris 1932, S.296f. und Zintzen, 
Sp. 1461f. in: Der Kleine Pauly V, s.v. Zauberei, ferner Röhr, Der okkulie Krafibegriff $.9-33. 


125 5, Nilsson, Gesch. der griech. Religion II, 466 und S.534-539, 


DE MYSTERIIS V 10: 
τροφή KONKRET UND METAPHORISCH 


In myst. V 10 setzt Jamblich zunächst die Darstellung seiner eigenen 
Opfertheorie fort: Auch die Wesen und Kräfte der materiellen Welt (insbesondere 
die Dämonen und der Sympathiezusammenhang) tragen zum Zustandekommen der 
segensreichen Wirkungen des Opfers bei; deren eigentliche Ursachen sind jedoch 
nicht sie (wie von anderen angenommen), sondern die ihnen übergeordnetn 
göttlichen und demiurgischen Mächte. 


Im Anschluß daran wird die myst. V 4 nur kurz gestreifte Frage nach der 
Möglichkeit einer Ernährung der höheren Wesen durch die Opferdünste wieder 
aufgenommen. Mit einer Reihe von Argumenten, deren letztes auf einem Grund- 
gedanken der Metaphysik Plotins basiert, versucht Jamblich zu zeigen, daß eine 
Emährung der Dämonen durch die Opfer weder notwendig noch überhaupt möglich 
ist. Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch seine Charakterisierung des 
bedürfnislosen "Körpers" der Dämonen, bei der die Lehre vom pneumatischen 
Vehikel der Seele im Hintergrund steht. 


V 10, 210,15-211,3 ἡμεῖς δὲ πάντα κπροσιέμεθα, τὰ μὲν 
φυσικὰ καὶ ὡς ἐν ἑνὶ ζῴῳ κατ᾽ ἐπιτηδειότητα ἢ συμπάθειαν ἢ 
ἀντικάθειαν συγκινούμενα, ὡς τηνάλλως ὑποκείμενα καὶ 
ἐπακολουθοῦντα καὶ δουλεύοντα εἰς τὴν αἰτίαν τῆς τῶν 
θυσιῶν ποιήσεως, τὰ δὲ τῶν δαιμόνων καὶ τῶν περιγείων ἢ 
περικοσμίων θείων δυνάμεων, ὡς πρῶτα προσοικειούμενα κατὰ 
τὴν ὡς πρὸς ἡμᾶς τάξιν 

Die verschiedenen myst. V 5-9 behandelten Erklärungen des Opfers,! von denen 
die wichtigsten hier wieder angeführt werden, lehnt Jamblich nicht völlig ab; er 


1 Myst. V 5-6: Das Opfer als Ehrung der Götter, Ausdruck der Dankbarkeit, Gegenleistung für 
von ihnen empfangene Gaben oder als Erstlingsgabe; V 7-8: Die natürliche Einheit des 
Weltorganismus und die darin begründete Sympathie, Antipathie oder spezifische "Tauglichkeit" 
bestimmier Naturdinge (V 7) oder (V8) andere natürliche Eigenschaften der Opfergaben als 
Ursaachen der Wirkungen des Opfers; V 9 (210,8-11) niedere dämonische oder göttliche Kräfte als 
Adressaten des Opfers. 
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schränkt jedoch ihre Gültigkeit mit Hilfe der Unterscheidung von eigentlichen 
Ursachen (der Opferwirkung) und nur mitwirkenden Faktoren? stark ein. 


Die auf der Sympathielehre beruhende Erklärung des Opfers und seine Deutung 
als den niederen göttlichen und dämonischen Wesen geltender Kult bezieht er sogar 
in seine eigene Theorie mit ein: Die "vollkommensten Ursachen der Opferwirkung” 
(V 10, 211, 13£.) sind diejenigen Opfergaben, die durch φιλία καὶ οἰκείωσις (V 9, 
209, 11) eng mit den Göttern höheren Ranges (den δημιουργιαὶ καὶ τελειόταται 
δυνάμεις V 10, 211, 5f.) verbunden sind und sie daher anzusprechen vermögen. 
Da diese Götter als höchste Prinzipien alle anderen Ursachen "umfassen" 
(περιέχουσιν 211, 6f.), d.h. ihnen ontologisch vorgeordnet sind und auf sie 
einwirken können,? werden zugleich mit ihnen auch die tieferstehenden Ursachen 
(inbesondere der kosmische Sympathiezusammenhang und die niederen göttlichen 
Wesen und Kräfte) "in Bewegung gesetzt" (συγκινεῖσθαι 211, 7f.) und dazu 
veranlaßt, den Menschen Nutzen zu spenden® (ὄφελος 211, 10; vgl. dazu konkret 
V 6, 206, 15-17 und V 16 passim). Dennoch genügt es nach den Regeln der 
Theurgie nicht, nur die höchsten Gottheiten zu ehren; die untere Stufe des Opfers, 
die sich an die tieferstehenden Wesen wendet, läßt sich nicht überspringen: κατὰ 
δὲ τῶν ἱερέων τέχνην ἄρχεσθαι χρὴ τῶν ἱερουργιῶν ἀπὸ τῶν ὑλαίων- οὐ 
γὰρ ἂν ἄλλως ἐπὶ τοὺς ἀύλους θεοὺς γένοιτο ἣ ἀνάβασις (V 14, 217, 8-11). 


V 10, 211, 9, κατιέναι τὸ ὄφελος εἰς ὅλην τὴν γένεσιν 


Als entscheidende Eigenschaft des Opfers erscheint in Jamblichs Darstellung 
seine Wirksamkeit, in der sein Nutzen für den Menschen gründet: τὸ δὲ μέγιστον 
τὸ δραστήριον 5 τῶν θυσιῶν, καὶ διὰ τί μάλιστα τοσαῦτα ἐπιτελεῖ ... (V 6, 
206, 14f.).$ Herkömmlichen Begründungen des Opfers, nach denen sein Sinn in 
der Ehrung der Götter oder im Dank für ihre Gaben liegt, spricht er dagegen nur 
eine begrenzte Richtigkeit zu: οὐδέποτε αὐτὰς (sc. τὰς θυσίας) δεῖ προσίεσθαι 


2 Vgl. myst. V 6, 207,2-6; V 7, 207, 15-208,1; V 8, 209,7-10; V 9, 210,11-14. Ähnlich auch 
bezüglich der Mantik, vgl. ΠῚ 1, 101,8£.; TIT 17, 114,13£.; 115,4-7 (vgl. ἃ, II 11, 125,3-9, III 16, 
138,7-15). Auch geistige und siuliche Qualitäten stellen für die Theurgie nur Mitursachen 
(συναίτια ) dar, vgl. TI, 97,222,9-13. 

i = Over περιέχειν als Ausdruck der Überordnung in der Seins- und Ursachenhierarchie vgl. ob. 
58-67. 


4 Ähnlich V 17, 2229-13. 


5 δρᾶν wird in De myst. oft im Zusammenhang μὰ der Tieuglo peheanc ht, s. Cremer, Chald. 
Orakel $. 115. Vgl. bsd. II 11,97,5f. er gegend δρᾷ τὸ οἰκεῖον ἔργον und V 26, 
239,14{. 240,5. 


6 νειν 7,207,71 V 17, 223,6-9 u. V 23, 232, 1-9 sowie ausführl, u. $.205-213. 
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τιμῆς μόνης ἕνεκα,7 καθάπερ δὴ τιμῶμεν τοὺς εὐεργέτας, οὐδὲ ὁμολογίας 
ἕνεκα χαρίτων, ἐφ᾽ οἷς ἡμῖν οἱ θεοὶ δεδώκασιν ἀγαθοῖς, οὐδὲ ἀπαρχῆς 
χάριν ἢ δώρων τινῶν ἀντιδόσεως ... κοινὰ γὰρ ταῦτα καὶ πρὸς ἀνθρώπους 
ἐστιν ... τὸ τῶν θεῶν παντελῶς ὑπερέχον ... μηδαμῶς διασώζοντα (V 5, 206, 
4-12, vgl. V 6, 207, 1-6). 


Diese Bemerkungen richten sich wahrscheinlich gezielt gegen Porphyrios, der 
De abst. II 24 gerade die von Jamblich abgewerteten Motive als Gründe für das 
Opfern nennt: καὶ γὰρ ὅλως τριῶν ἕνεκα θυτέον τοῖς θεοῖς: fi γὰρ διὰ 
τιμὴν ἣ διὰ χάριν ἢ διὰ χρεΐαν τῶν ἀγαθῶν. καθά περ γὰρ 
τοῖς ἀγαθοῖς ἄνδρασιν (- τοὺς εὐεργέτας myst. V 5, 206, 6), 
οὕτω κἀκείνοις ἡγούμεθα δεῖν ποιεῖσθαιτὰς ἀπαρχά ς8 (ll 24, p.152, 
18-21 Nauck, vgl. ibid. p.152, 22-153,1 und II 33, p.163, 2-4). 


Gegenüber solchen ethisch-religiösen Motiven tritt in De myst. stark eine eher 
magische Sichtweise des Kultes in den Vordergrund.? Die positiven Wirkungen des 
Opfers erscheinen nicht mehr als bloßes Ziel menschlichen Wünschens (wie bei 
Porphyrios, für den der Aspekt des Nutzens ohnehin ganz zweitrangig ist),!0 
sondern als Folgen, die sich bei richtiger Ausführung des Rituals nahezu mit 
Sicherheit einstellen. Um dennoch nicht die Vorstellung einer Einwirkung auf die 
Götter durch die Theurgie zu erwecken — die unvereinbar mit dem neuplatonischen 
Grundsatz von der Unbeeinflußbarkeit des Göttlichen wäre —, betont Jamblich 
immer wieder die Wichtigkeit der Aktivität und des "guten Willens" der Götter,!! 
so auch in myst.V 10: βουλήσει καὶ οὐ πάθει τῶν xapılonuevov!? τὴν 
διανομὴν αὐτῶν (sc. τῶν ἀγαθῶν) ἀπεργαζομένων, νῷ δ᾽ ἀπαθεῖ κατ᾽ 


? In dem Wort μόνης liegt eine gewisse Anerkennung dieses Motivs. Vgl. ἃ. myst. 1 11,37,12: 
τὰ δὲ r τῶν Ev τοῖς ἱεροῖς ἑκάστοτε ἐπιτελουμένων) τιμῆς ἕνεκα προσάγεται. sowie | 
21,66,5- 

8 Übernommen aus Theophrast, π. εὐσεβείας, vgl. Exc. 4, 8.82 Bemays (J. Bernays, 
Theophrastos’ Schrift über Frömmigkeit, Berlin 1866) = fr. 12 Poetscher (Theophrastus, Περὶ 
εὐσεβείας, hrsg., übers. & eingel. von W. Poetscher, Leiden 1964, Philosophia antiqua XI). Vgl. 
a. Sodano, Giamblico 5.331. 

9 vgl. bsd. myst. II 11,96,17-97,19, wo das nahezu (vgl. u. Αππι.1 1) "automatische" 
Funktionieren der Theurgie deutlich zum Ausdruck kommı, ferner I 15,49,1-5; V 9,20914-210,7 u. 
V 23,234,11-14. 

10 An der Parallelstelle abst. IT 33, p. 163,2-4, wo Porphyrios sich nicht mehr an Theophrast 
anschließt (vgl. 0. Anm.8), wird der Nutzen diese Opfers nicht mehr erwähnt, 

I vgl. myst. 112, 40,19-41,6; I 14, 44,15-45,1; III 17,141,10-13; ΠῚ 18,145,4-16. 

12 τῶν χαριζομένων ist gen.sub. zu πάθει ("infolge eines Affektes derer, die sie gewähren” 
Hopfner, Geheiml. 5.138) und nicht gen.ob., wie die ‚Fuer von Gale / Parıhey und des 
Places ("par passion pour les ben&ficiaires”) voraussetzen. χαρίζεθαι bildet in dieser Bedeutung 
kein persönliches Passiv. Vgl. a. die Parallele myst. V IV 1, 181,8-10: θεοὶ... βουλήσει 
τῶν καλῶν ἀφθόνῳ τε τῶν ἀγαθ ὦ ν ἀποπληρώσει ... τοῖς ἁγίοις χα ρίζονται 
τὰ προσήκοντα. 
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οἰκειότητα καὶ συγγένειαν κρινόντων, ὡς δεῖ διδόναι (211, 13-16). Er kann 
aber nicht bestreiten, daß dieser Wille mit einer gewissen Notwendigkeit wirksam 
wird: οὐκ ἄρα ὡς ἔξωθεν οὐδ᾽ ὡς κατὰ βίαν, ἀλλ᾽ ὡς τἀγαθὸν ὠφελεῖ ἐξ 
ἀνάγκης, οὕτως ἔχουσιν (sc. αἱ λεγόμεναι θεῶν ἀνάγκαι) τὸ πάντη οὑτωσὶ 
καὶ μηδαμῶς ἄλλως διακεῖσθαι. βουλήσει ἄρα ἀγαθοειδεῖ συγκέκραται 
αὕτη καὶ ἔρωτός ἐστι φιλὴ ἢ τοιαύτη ἀνάγκη, τάξει τε οἰκείᾳ θεῶν ἔχει τὸ 
ταὐτὸν καὶ ἄτρεπτον (myst.I 14, 44,13-45, 2). 


213,3. εἰ γάρ τί κου καὶ περίκειται τοῖς δαίμοσι σῶμα 


Mit diesem Zugeständnis!? steht auf den ersten Blick die Formulierung δαίμονι 
δὲ... ἀσωμάτῳ ὄντι παντελῶς (VI 2,242,13f.) im Widerspruch. Die scheinbare 
Unstimmigkeit erklärt sich aber dadurch, daß Jamblich den Dämonen keinen 
Körper, sondern nur ein "körperartiges Vehikel" zuspricht, dem wesentliche 
Eigenschaften gewöhnlicher Körper fehlen (Stofflichkeit, Wahrnehmbarkeit, 
Veränderlichkeit):14 οὔτε ἀπὸ τῆς ὕλης οὔτε ἀπὸ τῶν στοιχείων οὔτε ar’ 
ἄλλου τινὸς τῶν γιγνωσκομένων ἡμιῖν σωμάτων ἐστι τὸ ὑπηρετοῦν τοῖς 
δαίμοσι ὄχημα σωματοειδές (V 12, 215,8-11). Ähnlich erklärte bereits 
Porphyrios, daß die Dämonen nicht über ein στερεὸν σῶμα (abst. II 39, 
p.168,7s. N.) verfügten, sondern lediglich über ein πνεῦμα ... σωματικόν (ibid. 
p. 168,125.).13 


Schon die Ausdrücke ὄχημα (myst. V 12, 215,11) und αὐγοειδές (V 10, 
212,5) weisen darauf hin, daß der "Körper" der Dämonen Jamblich zufolge von 
ähnlicher Natur ist wie das ätherische "Vehikel" oder "Pneuma"!6 der menschlichen 
Seele.!7 Vgl. myst. III 14, 132,11f. τὸ περικείμενον (vgl. περίκειται V 10, 


13 Eine ähnlich (durch ei γάρ πού τι καῦ eingeleitete Einrädumung myst. ΠῚ 20, 149,4. 

14 Myst. V 12,215,8; I 20,62,5f,; V 10,212,5. 

15 vgl. a. Plotin III 5 [50] 6,39: ἵνα καὶ μετά σχω σι σώματος (sc. οἱ δαίμονες). 

16 Beide Ausdrücke sind oft austauschbar, vgl. Lewy, Chaldacan Oracles and Theurgy 5.184 
Anm.30 und Cremer, Chald. Orakel 5.136. 

17 Über dieses πνεῦμα / ὄχημα vgl. a. Lang, Das Traumbuch des Synesios von Kyrene, S.55- 
77; F. Rüsche, Das Seelenpneuma, Paderborn 1933; G. Verbeke, L’&volution de la doctrine du 
pneuma du stoicisme ἃ 51, Augustin, Paris 1945 (Bibliothtque de l’Inst. sup. de philosophie de 
l'Univ. de Louvain, 26); Nock / Festugitre, Anm. 48 u. 49 zu Corp. Herm. tr. X 13, ı.I, p.128s.; 
Dodds, Proclus, 2.Aufl., App. II, S.313-321; 5.304, 306-309; 5.347; Moraux, RE XXIV 1, Sp. 
1251-1256; Hadot, Porphyre εἰ Victorinus I, $.181f. u. 5.341: Geudıner, Seelenlehre der chald. 
Orakel, S.18-23; Dillon,. Iambl. S.371-377; Smith, Porphyry's Place S.152-158; A. Kehl, RAC 
X (19178) Sp. 955-962 s.v. Gewand (der Seele); I. Hadot, Le probl&me du N&oplatonisme 
alexandrin: Hierocl&s et Simplicius; Paris 1978, S.98-106 u. Deuse, Seelenlehre S.218-229, vgl. 
a. S.213-217. Weitere Literatur bei des Places, Jambl. 5.113; Cremer, Chald. Orakel 5.137, Anm. 
268 u. Deuse 8.0. 5. 218 Anm.331. 
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212,3) τῇ ψυχῇ αἰθερῶδες καὶ αὐγοειδὲς ὄχημα und V 26, 239,9f. τοῦ 
αἰθερώδους καὶ αὐγοειδοῦς πνεύματος περὶ αὐτὴν (sc. τὴν ψυχήν) sowie 
ΠῚ 11, 125,6 τοῦ ἐν ἡμῖν αὐγοειδοῦς πνεύματος. 8 Ein solches halbmaterielles 
Gebilde wurde bereits in der frühen Kaiserzeit als Bindeglied zwischen der Seele 
und dem stofflichen Körper angesetzt (vgl. bsd. die von Galen, De plac. Hipp. et 
Plat. VI 7,25, p. 643 Kühn / 644 Müller (p. 474,23-27 de Lacy, Berlin 1980) 
erwähnte Auffassung, nach der ein οἷον αὐγοειδές te καὶ αἰθερῶδες σῶμα das 
"erste Vehikel" (ὄχημα τὸ πρῶτον) der Seele darstelle, διὰ ob μέσου τὴν πρὸς 
τἄλλα σώματα κοινωνίαν λαμβάνει)..9 


Ausgangspunkt der vor allem für den nachplotinischen Neuplatonismus 
wichtigen öxnıpa-Lehre?? waren einige Platon-Stellen, an denen — metaphorisch 
und nicht im Sinne der späteren Theorie — von einem "Fahrzeug" der Seele 
gesprochen wird. Vgl. Tim. 416 ἔνειμέν θ᾽ ἑκάστην (sc. ψυχὴν) πρὸς 
ἕκαστον (sc. ἄστρον), καὶ ἐμβιβάσας ὡς ἐς ὄχημα τὴν τοῦ παντὸς φύσιν 
ἔδειξεν und Phaedr. 247 Ὁ τὰ μὲν θεῶν ὀχήματα ἰσορρόπως εὐήνια ὄντα 
ῥᾳδίως πορεύεται, τὰ δὲ ἄλλα μόγις.2] 


Unter diesem Seelenvehikel stellte man sich etwas Ähnliches vor wie das von 
Aristoteles, De gen. an. II 3 736b 37f. erwähnte Sperma wirksame Pneuma, dessen 
Natur er als ἀνάλογον οὖσα τῷ τῶν ἄστρων στοιχείῳ (dem Äther) bezeichnet 
(daher die späteren Attribute αἰθερῶδες und αὐγοειδές). Der ätherische Charakter 


Speziell zur Auffassung Jamblichs vgl. Verbeke 4.0, S.374-384; Cremer 8.0, S.136-139; 
Dillon, Iambl. S.373-377; I. Hadot a.O. S.102-104; 5.106; Sodano, Giamblico S.343-345 u. 
Finamore, Iamblichus and ıhe theory of ıhe vehicle of ıhe soul pass., bsd. S.86-88; zum 
Dämonenkörper ibid. 5.54 Anm.5 und 5.57 Anm.28. 


18 Für das πνεῦμα / ὄχημα bei Jamblich vgl. noch myst. IV 13, 198,15f. und (als Leib der 
Dämonen) V 12, 215,8-11; (nicht auf das Pneuma zu beziehen ist ὄχημα ἢ ὄργανον myst. III 4, 
109,13 und Jamblich, De anima, ap. Sıob,, Ecl. I, p.374,1-3, W.-H. — wo mit Kroll, De orac. 
chald. 5.47 Anm.3 αὐγο- statt αὐτοειδέσι zu lesen ist, so a. Festugiere, L’äme et la musique 
d’apr&s Arisuide Quintilien, (TAPhA 85, 1954, S.55-78) 5.63 Anm.28 —; ibid. p.379,20-22; 
p.385,5-10; Jambl. bei Proklos, In Tim. II, p.72,13-16 = Jambl. fr.247,6-8 / In Tim. fr.49,13-15 
Dillon (vgl. damit Plotin, II 2 [14] 2,21£.); ibid. III p.234,32-235,9 = Jambl. fr.281 / In Tim. fr. 
81 Dillon; ibid. III 266,24-31 = Jambl. fr.285 / In Tim. fr.84 Dillon und ibid. ΠῚ p.278,2-4 = 
Jambi. fr.286,3s. / In Tim. fr.85,5s. Dillon. 


19 Weitere Bezeugungen u.a. bei Origenes, Contra Celsum II 60,14s. (ed. M. Borret, Sources 
chret. 132, Paris 1967) und Ps.-Plutarch, De vita et poesi Homeri 128, s. Dodds, Proclus, 2.Aufl. 
$.315-318; vgl. a. Dillon, Iambl. $.371f. 

20 Zum Ursprung der öynua-Theorie vgl. R. Kissling, The ὄχημα / πνεῦμα of the 
Neoplatonists and the de insomniis of Synesius of Cyrene, (AJPh ΧΕΙ, 1922, S.318-330) 5.319. 
Ἐπ ἜΝ Corp. Herm. tl, 5.128, Anm.48; Dodds 8.0. (s.Anm.19) und Moraux, RE XXIV 

p-1251-1254. 


21 Ygl. außerdem Phaed. 1134 und Tim, 44e und 69c. 
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dieses Pneuma beruht nach der erweiterten Form der öxnna-Lehre, wie sie auch 
die Neuplatoniker vertraten, darauf, daß es von der Seele bei ihrem Abstieg von den 
Fixsternsphäre zur Erde auf dem Weg durch die einzelnen Himmelssphären nach 
und nach erworben und wie ein Gewand umgelegt wird.2? Diese Vorstellung ist 
auch für die Chaldäischen Orakel bezeugt, vgl. bsd. fr. 120 d.Pl. (= Hierokles, In 
aur. carm. XXVI 4 4780 21 Mullach; p. 112,9 Koehler, Stuttgart 1974) ψυχῆς 
λεπτὸν ὄχημα, fr. 104 d.Pl. (S.64 Kroll) μὴ κνεῦμα μολύνῃς μηδὲ βαθύνῃς 
τοὐπίπεδον, fr. 201 d.Pl. (S.47 Kroll) und über den Erwerb des ὄχημα Proklos, 
In Tim., 234,26-30 (vgl. Or. Chald. fr. 61 d, e und f des Places = 8.47 Kroll). 


Im Neuplatonismus hat die öxnna-Vorstellung, auf die Plotin nur einige Male 
anspielt,24 erst bei Porphyrios und Jamblich wesentliche Bedeutung gewonnen; 
beide zeigen sich in dieser Hinsicht stark von den Chaldäischen Orakeln beein- 
flußt.25 Vgl. Porphyrios, Sent. 29, p.18,6s. La.: ἐξελθούσῃ γὰρ αὐτῇ (sc. τῇ 
ψυχῇ) τοῦ στερεοῦ σώματος τὸ πνεῦμα συνομαρτεῖ, ὃ ἐκ τῶν σφαιρῶν 
συνελέξατο. Die Beschaffenheit des πνεῦμα (ätherisch, sonnen- oder mondhaft 
oder feucht) ist Porphyrios zufolge von der Verfassung und Tätigkeit der Seele 


22 5, dazu u.a. Hopfner, OZ I $$ 281-306 pass.; Festugitre 8.0. (s.o. Anm. 18) 5. 62-72; 

‚ Chaldacan Oracles and Theurgy 5.182, (speziell zu den Orakeln); Moraux 8.0. (5.0. 

Anm.20) Sp.1253f, mit weiterer Lit.; Hadot, Porphyre οἱ Victorinus I S.181f. und Kehl 8.0, (5.0. 
Anm.17) Sp. 956-962. 

23 Schwierig zu entscheiden ist dagegen die Frage, ob auch mit dem "Körper" und dem 
"Umwurf”, zu dessen Rettung (oder Bewahrung) die Orakel auffordern, das Seelenvehikel gemeint 
ist. 5. dazu ausführlich u. S.283-285 (Appendix). 

24 vgl, Enn. IV 3 [27] 15,1-7: ἴασι δὲ ἐκκύψασαι τοῦ νοητοῦ (sc. αἱ ψυχαὶ) εἰς οὐρανὸν 
μὲν πρῶτον καὶ σῶμα ἐκεῖ προσλαβοῦσαι δι᾽ αὐτοῦ ἤδη χωροῦσι καὶ ἐπὶ τὰ γεωδέστερα 
σώματα, εἰς ἣν ἂν εἰς μῆκος ἐκταθῶσι. καὶ αἱ μὲν ἀπ’ οὐρανοῦ εἰς σώματα τὰ 
κατωτέρω, αἱ δὲ ἀπ' ἄλλων εἰς ἄλλα εἰσκριν Ἢ αἷς ἷς ἢ δ αν δα οὐκ ἤρκεσεν ἄραι 
ἐντεῦθεν διὰ βάρυνσιν καὶ λήθην πολὺ ἐφελκ 15, ὃ αὐταῖς ἐβαρύνθη sowie ibid. 17,1- 
6; 24,1-8 und 9,4-6; τὸ πνεῦμα τὸ περὶ τὴν ψυχήν ar οδα ἢ [14] 2,21; es kann ἰσχνόν 
oder θολερὸν ἐκ γαστριμαργίας καὶ πλήθους οὐ καθαρῶν ... σαρκῶν sein (III 6 [26] 5,27f.). 
Es handelt sich jedoch nur um Randbemerkungen Plotins, der sich mit diesen zu seiner Zeit 
verbreiteten Vorstellungen sonst wohl nicht weiter beschäftigt hat. Über das ὄχημα / πνεῦμα bei 
Plotin vgl. insges. Kissling a.O. (5.0. Anm.20) 5.322; Verbeke 8.0. (8. ibid.) S.359-363; Dodds, 
Proclus 8.318; Geudtner, Seelenlehre der Chald. Orakel $.18; H.J. Blumenthal, Plotinus’ 
psychology. His doctrines of the embodied soul, The Hague 1971, S.56 Anm. 28 u. 5.319 sowie 
Smith, Porphyry's Place $.152-155. 


25 Zum Einfluß auf die $xnna-Spekulation in De myst. (vor allem III 14 und V 26) 5. 
Cremer,. Chald. Orakel S.136-139; für Porphyrios vgl. u. Anm.26. 


26 vgl. a. <Porphyrios>, Ad Gaurum XI 3, 49,16-19 εἴτε διὰ τὸ εἶναι ἐγκόσμιος (= 
οὐράνιος, 5. Festugiere, Rev. III 5.286 Anm.3 u. Hadot, Porphyre et Vict. I $.180 Anm.l) 
ἐφέλκοιτό τι σῶμα αἰθερῶδες ἣ πνευματῶδες fi ἀερῶδες fi καὶ ἐκ τούτων τι) σύμμικτον 
(sc. ἢ ψυχῆ) εἴτε καὶ τούτων (ἄνεγυ οἵα τε ἦν εἰς τὰ ζῷα ... Exelıv τὴν) παρουσίαν), 
Proklos, In Tim. ΠῚ p.234,18-30 = Porph. In Tim. fr. LXXX 80ά., ibid. I, p.147,9-13 = Porph. In 
Tim. fr. XVI, p.10,4-7 Sod., De antro nymph. 11, p.64,15-21 und vor allem Sent.29, p.18,1-20,6 
La. (vgl. ob. im Text). Die Stufenfolge Äther-Sonne-Mond (ibid.) hat Porphyrios den 
Chaldäischen Orakeln entnommen (vgl. Or.Ch. fr.61 Ὁ) d) e) d.Pl. = S.33f. u. 47 Kroll und 
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abhängig (Sent. 29, p.19,3-13.20,1-6); ein ätherisches Vehikel spricht er nur der 
reinen, ganz dem rationalen Denken zugewandten Seele zu.27 Bei Jamblich dagegen 
fehlt eine derartige Differenzierung — und damit der ethische Aspekt der ὄχημα- 
Lehre — weitgehend; er bezeichnet das Seelenpneuma fast ausschließlich als 
αἰθερῶδες oder αὐγοειδές.28 Zwei verschiedene ὀχήματα, ein ätherisches und 
ein materielles, unterscheidet erst Proklos.2? 


Im Gegensatz zu Porphyrios, der in dem Seelenvehikel ein durch Mischung 
verschiedenartiger Gestirnssubstanz entstandenes, veränderliches Gebilde sah,?" 
erklärte Jamblich es für unvergänglich, unwandelbar und von den Gestimgöttern 
selbst hervorgebracht.?! Eine ähnliche Aufwertung und sublimierte Auffassung von 


Proklos In Tim. III, p.234,18-30 = Porph., In Tim,fr. LXXX Sod.; Lang, Das Traumbuch des 
Synesios von Kyrene 5.67f.; Lewy, Chaldacan Oracles and Theurgy 5.182 m. Anm.26-27 und 
Deuse, Seelenlehre S.220f. 

27 $, Sent.29, p.19,6s. La. Den chaldäischen (5.0, Anm.26) "Äther" faßt Porph. hier als 
Bereich der fünf über der Sonne angeordneten Planetensphären auf, s. Deuse $.220f. Im weiteren 
Sinne bezeichnet er jedoch auch den gesamten Himmel als "ätherisch”, so bei Proklos In Tim. I 
p.147,12s. = Porph. In Tim. fr. XVI p.10,6s. Sod. σώματα δ᾽ ἐχούσας (sc. τὰς ψυχὰς) 
ἀπορροίας ὄντα τῶν αἰθερίων σωμάτων. Porphyrios’ Ätherbegriff ist nicht derselbe wie der 
Jamblichs, s.ob. $.74. 

28 5, myst. III 11,125,6; III 14,132,12; V 26,239,9f.; De an. bei Stob., Ecl. I, p.385,6 W.- 
H.; anders nur myst. TV 13,198,15f. 

29 5, Proklos, Theol. Plat. III 5, p.19,9-14 Saffrey-West. und Dodds, Proclus 5.320. 

30 vgl. Proklos, In Tim. III p.234,18-26 = Porph. In Tim. fr. LXXX p.68,18-69,.4 und 
Dillon, Iambl. S.372f. u.u. Anm.3l. 

31 Vgl, Proklos, In Tim, ΠῚ p.234,32-235,9 = Jambl. fr. 281 / In Tim, fr.81 Dillon: τρίτοι δὲ 
αὖ εἰσιν οἱ πᾶσαν φθορὰν ἀνελόντες ἀπό τε τοῦ ὀχήματος καὶ τῆς ἁλογίας ... ὡς 
Ἰάμβλιχος οἴεται καὶ ὅσοι τοὐύτῷ συνάδειν ἀξιοῦσι, καὶ οὐχ ἁπλῶς ἀπὸ τῶν σωμάτων 
τῶν θείων αὐτῷ διδόντες τὴν ὑπόστασιν, ἵνα δὴ γενόμενον ἐκ κινουμένων αἰτίων 
μεταβλητὸν ἧἦ κατὰ τὴν ἑαυτοῦ φύσιν, ἀλλ᾽ ἀπὸ τῶν θεῶν αὐτῶν τῶν τὸν κόσμον 
κατευθυνόντων καὶ πάντα διαιωνίως ποιούντων (vgl. Dillon, Iambl. 5.373-377; I. Hadot, 
Le probl&me du N&oplatonisme alexandrin 5.102-104 und Finamore, Iamblichus and ıhe ıheory of 
the vehicle of τῆς soul, S.11f.) und ibid. 9.266,24-31 = Jambl. fr.285 / In Tim, fr.84 Dillon: δεῖ 
μὲν οὖν νοεῖν, ὡς εἰώθασι λέγειν καὶ οἱ περὶ τὸν μέγαν Ἰάμβλιχον, ὡς ἀπὸ παντὸς τοῦ 
αἴθερος γονίμην ἔχοντος δύναμιν τὴν τῶν ὀχημάτων τῶν ψυχικῶν ἀπογεννωμένην 
σύστασιν οὔτε ἐλαττουμένων τῶν θείων σωμάτων οὔτε συμπεφορημένως τούτων 
ὑφισταμένων, ἀλλὰ κατὰ τὰς ζωὰς τὰς θείας προιόντων καὶ μορφουμένων τῶν μερικῶν 
πνευμάτων. Im Gegensatz dazu Porphyrios bei Proklos, In Tim. III p.234,23 = Porph., In Tim. 
fr. LXXX p.69,1s. Sod. φυράματα δὲ εἶναι ταῦτα (sc. τὸ ὄχημα καὶ τὴν ἄλογον ζωὴν) ἐκ 
τῶν οὐρανίων σφαιρῶν. 

Durch die Darstellung des Seelenvehikels als einheitlich geformtes Gebilde schwächt Jamblich 
seinen materiellen Charakter bereits etwas ab. Außerdem schließt fr.285 / In Tim. fr.84 Dillon die 
Möglichkeit aus, daß die göttlichen Gestirne bei der Bildung des ὄχημα eine Veränderung und 
insbesondere einen Verlust an Substanz erleiden; auf diese Weise wird das von Plotin ab 
grundlegende Prinzip des "unverminderten Gebens” ("Undiminished Giving” Dodds, Proclus $.212; 
richtiger wäre "nicht vermindernden Gebens") auch hier gewahrt (vgl. z.B. Enn. III 8 [30] 8,46 εἴ 
τι ar’ αὐτοῦ (sc. τοῦ νοῦ), οὐκ ἡλάττωται u. ob. 5.50 m.Anm.47). Nicht so bei Porphyrios, 
5. Proklos, In Tim. I, p.147,12s. = Porph. In Tim. fr.XVI p.10,6s. Sod., zitiert ob. Anm.27. — 
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Wesenheiten, die eine Mittelstellung zwischen Stofflichem und Unstofflichem 
einnehmen, läßt sich bei ihm auch in anderen Zusammenhängen beobachten (so 
bezügl. der Gestirngötter und ihrer Körper,?2 der theurgischen Materie?? und der 
Dämonen, 5.0. S.157-159). 

Vor diesem Hintergrund ist auch die Charakterisierung des dämonischen ὄχημα 
durch die Ausdrücke σωματοειδές (myst. V 12, 215,11) und αὐγοειδές zu sehen; 
bereits dadurch rückt Jamblich es deutlich von den gewöhnlichen Körpern ab und 
deutet auf seine Verwandtschaft mit den ätherischen Himmelskörpern hin. Ähnlich 
wie diese wird es als unveränderlich und bedürfnislos (V 10, 212,5-7, vgl. V 4, 
202.4-7.13-15) beschrieben und erhält damit Attribute des Göttlichen zugesprochen 
(vgl. u. 5.159). 


Die Annahme eines unveränderlichen und von den irdischen vier Elementen 
gänzlich verschiedenen Dämonenkörpers war durchaus nicht üblich;?* vgl. Plotin, 
III 5 [50] 6,40-42: καίτοι πολλοῖς δοκεῖ ἢ οὐσία τοῦ δαίμονος καθόσον 
δαίμων μετά τινος σώματος ἢ ἀέρος ἢ πυρὸς εἶναι. 


Die einleitende Wendung οἱ περὶ τὸν μέγαν Ἰάμβλιχον (Proklos, In Tim, ΠῚ p.266,26, 5.0.) 
kann Schüler oder Anhänger Jamblichs bezeichnen, deren Identifikation jedoch kaum möglich ist 
(s. Dillon, Iambl. 5.379}; sie kann aber auch eine bloße Umschreibung seines eigenen Namens 
darstellen (vgl. Dillon ἃ.Ο. 5.311, E. Sachs, Die fünf platon. Körper 5.37 Anm.2 und Deuse, 
Seelenlehre 5.213 Anm.311). 

32 vgl. 0. 5.81 u. 5.84-94. passim, 

33 Ygl. o. S.103f. u.u. 5.256. 

34 vgl, Apuleius, De deo Socr. 13 /148: daemones sunt ... corpore aeria und ibid. 11 / 144; 
Tatian, Or. ad. Graec, 15,3, p.16,27s. Schwartz und weitere bei Hopfner, Geheiml. 5.236 und ΟΖ 
1$ 201 angeführte Stellen sowie <Porph.> Ad Gaurum VI 1, p 42,75. Kalbfl. καθ᾽ ὃ ἤδη λόγος 
κρατεῖ τοὺς δαίμονας τὰ εἴδη τῶν φαντασμάτων εἰς τὸ συνὸν ἢ παρακείμενον αὐτοῖς 
ἀερῶδες πνεῦμα διαδεικνύναι. Über den Dämonenleib vgl. ἃ. Zintzen, RAC 9, Sp. 640-642. 
645.653. 657-662 u. 665. (s.v. Geister (Dämonen)). Auch in den chaldäischen Orakeln, deren 
Einfluß sich in De myst. im Zusammenhang mit dem Seelenvehikel (s.o. Anm.25) und in der 
Dämonologie niedergeschlagen hat (vgl. Cremer, Chald. Orakel S.68-86, ferner 38f.; 58{.; 62 und 
Zintzen 8.0. Sp. 648-652 und 659-663; dagegen J.G. Griffiths. Rez. von Cremer, Chald. Orakel 
(CR 85, 1971, S.40f.) S.41 und E. des Places, La matitre dans le platonisme moyen (in: Zetesis. 
Album amicorum ... de Strycker, Anvers / Utrecht 1973, S.215-223) 5.219), wird den Dämonen 
kein solch ätherartiger Körper zugeschrieben: Die Jamblichs guten Dämonen entsprechenden Iynges 
(5. Cremer 8.0. 38.69.77 u. 85f., vgl. a. des Places, Oracles Chald. 5.14) werden gar nicht als 
körperlich beschrieben; die bösen Dämonen dagegen sind ganz dem Bereich der irdischen, negativ 
bewerteten Materie zugeordnet (so auch in De myst,, 5, Cremer a.0. 8. 77. 86). Vgl. bsd, Or. 
chald. fr. 91 d.Pl. (5 ‚45 Kroll) über Hekate als Herrin der Dämonen: ἠερίων ἐλάτειρα κυνῶν 
χθονίων τε καὶ ὑγρῶν und fr. 88 d.Pl. (5.4 Kr.) [ἢ φύσις] πείθει πιστεύειν εἶναι τοὺς 
δαίμονας ἀγνούς, καὶ τὰ κακῆς ὕλης βλαστήματα χρηστὰ καὶ ἐσθλά sowie die häufige 
Bezeichnung der Dämonen als χθόνιοι, θῆρες χθονός u.ä. (fr. 902 d.Pl. = 5.45 Kr.; fr. 135,2; fr. 
149 = 5,59 Kr. und fr. 157 = 5.60 Kr.), Jamblich geht in diesem Punkt also ganz eigene Wege. 
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Plotin selbst, dem Jamblich in dieser Hinsicht näher steht als Porphyrios, 
wendet sich insofern gegen diese weit verbreitete Meinung, als sie eine unmittelbare 
Verbindung des Unkörperlichen mit der Materie voraussetzt:33 καὶ γὰρ εἰ σώματα 
προσλαμβάνουσιν ἀέρια ἢ πύρινα, ἀλλὰ δεῖ γε πρότερον διάφορον αὐτῶν 
τὴν φύσιν εἶναι, ἵνα καὶ μετάσχωσι σώματος: οὐ γὰρ εὐθὺς τὸ καθαρὸν 
πάντη σώματι μίγνυται (III 5 [50] 6,37-40). Als vermittelnde Substanz zwischen 
dem Dämon und seinem materiellen Körper nimmt er daher eine "intelligible 
Materie" an: ὕλην δεῖ νοητὴν ὑποθέσθαι, ἵνα τὸ κοινωνῆσαν ἐκείνης ἥκῃ 
καὶ εἰς ταύτην τὴν τῶν σωμάτων δι᾽ αὐτῆς (ib. 6,44f.). Diese Materie — nicht 
zu identifizieren mit der νοητὴ ὕλη im Nus?6 — hat also die gleiche 
Vermittlungsfunktion wie das ὄχημα der menschliche Seele.?? Inhaltlich bewegen 
sich diese Überlegungen Plotins bereits in ähnlichen Bahnen wie die Spekulationen 
der späteren Neuplatoniker über das πνεῦμα oder ὄχημα der Dämonen; jedoch 
verbindet sich bei ihm damit — anders als bei den Späteren — kein praktisch- 
religiöses Interesse.?8 


Die erheblich umfangreicheren Darlegungen, die sein Schüler Porphyrios diesem 
Thema widmet,39 stehen dagegen in engem Zusammenhang mit der Frage nach 
einer Förderung oder Gefährdung des Menschen durch die dämonischen Wesen 


35 Vgl. dagegen Enn. II 1 (40) 6,54: καὶ ζῷα δὲ πύρινά ἐστι δαιμόνων. Über die 
Dämonen bei Plotin vgl. Hopfner, OZ 1 88 35-42; Zintzen, RAC 9, Sp.652-655; Harder, Plotins 
Schriften Bd. Ib 5.539, ferner Rist, The Road to Reality S.2110f. sowie R. Goulet in: Porphyre, 
La vie de Plotin, I: Travaux pr&liminaires et index grec complet, par. L. Brisson, M.O. Goulet- 
Caze, R. Goulet ἃ Ὁ. O'Brien, Paris 1982 $.395 Anm.4. 

36 Über diese s. Enn. II 4 [12] 1,14-5,39 und II 5 [25{ 3,8-19; sie gehört als gemeinsames 
Substrat der Ideen zum Nus (Il 4 [12) 1,17-19; 4,2-9). Gerade dort gibt es aber keine Dämonen; die 
Idee des Dämons wäre vielmehr ein Gott (III 5 [50] 6,19... 

37 Vgl. die ob. 8.151 zitierte Stelle sowie Moraux, RE XXIV, 1 Sp. 1257. 


38 Über Plotins Einstellung zu Kult und Dämonen vgl. a. die von Porphyrios, Vita Plot. 10 
mitgeteilten Begebenheiten sowie A.H. Armstrong, The Gods in Plato, Plotinus, Epicurus (C1.Q. 
32, 1938, S.190-196) S.193-195; R. Harder, Plotins Schriften, Bd. ὅς, 5.99; J.M. Rist, Plotinus 
and the Daimonion of Socrates (Phoenix 17, 1963, S.13-24) S.13-15; S.23£.; id., Plotinus. The 
road to reality, S.16-18; S.199-212; Esser, Gebet und Gottesverehrung $.20-30 und ferner P. 
Henry, La demitre parole de Plotin, (Studi class. i orient. 2, 1953 S.113-130) S.114-116. Über die 
Dämonenbeschwörung im Isäum vgl. v.a. Dodds, The Grecks and ihe Irrational $.286-289; P. 
Merlan, Plotinus and Magic (Isis 4, 1953, S.341-348) S.343-348; A.H. Armstrong, Was Plotinus 
a Magician? (Phronesis 1, 1955/6, S.73-79) S.77£.; R. Harder, Zur Biographie Plotins (in: R. 
Harder, Kleine Schriften, München 1960, 5.275-295) S.288-292 u, id,, Plotins Schriften Bd, ὅς, 
5.97-100, 

39 Zur Dämonenlehre der Porphyrios vgl. W. Bousset, Zur Dämonologie der späten Antike, 
ARW 18, 1915, S.134-172 (v.a. S.134-138 u. 5.154.162), Hopfner, OZ I 88 43-56; Bidez- 
Cumont, Les mages hell&nis£s, II, $.275-282; Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy $.497-508; 
Zintzen RAC IX, Sp.655-664 (s.v. Geister (Dämonen) und 1, den Boeft, Calcidius on Demons, 
Leiden 1977, 5.40-42 u.57-60; weitere Literatur bei Bouffartigue-Patillon, De l’abstinence, tome 
II, 5,35 Anm.l. 
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und nach den Konsequenzen für den Kult. Porphyrios zufolge unterscheiden sich 
gute und böse Dämonen durch ihr Verhältnis zu dem Pneuma, mit dem sie wie mit 
einem Körper verbunden sind: Während die guten Dämonen das Pneuma durch die 
Vernunft beherrschen (de abst. II 38, p. 167,8-12 N.), werden die bösen von ihm 
und seinen Affekten umgetrieben (ibid. p. 167,26-168,5). Die κακοέργοι 
δαίμονες sind es auch, die dem Menschen — wenn er sich nicht durch Reinheit 
und Askese schützt (ib. II 43, p. 172,6-12,; 44, p.173,20-26; 46, p 175,2-6) — auf 
jede erdenkliche Weise Schaden zufügen (ibid. II 39, p. 168,20-25; II 40 pass.; II 
42, p. 171,20-22). und die wegen der Bedürfnisse ihres pneumatischen Leibes 
durch die Dämpfe der Tieropfer angezogen werden, von denen sie sich nähren 
(ibid. II 39, p. 168,12-16; 42, p. 172,2-6; 46, p. 175,2-6, s.u. 5.157). 


Im Unterschied zu Jamblich (vgl. myst, V 10, 212,5 u. V 12, 215,8-11) 
betrachtet Porphyrios den "Körper" der Dämonen keineswegs als immateriell und 
lichtartig: Das Pneuma, von Natur aus unsichtbar (abst. II 39, p. 168,5-11), kann 
durch einen hohen Anteil an Feuchtigkeit (vgl. de antro nymph. 11, p.64,15-18) 
oder Feuer (Porph. bei Proklos, In Tim. II, p.11,10-12 = Porph., In Tim. fr. 
LVII, p.43,1-3 Sod.) sichtbar, bei einem Zusatz von Erde sogar tasıbar werden und 
nach der Verbrennung Asche hinterlassen (Porph. bei Proklos, In Tim.II, p.11,12- 
18 = Porph. In Tim. fr. LVII, p.43,3-8 Sod.). 


Auch die übrigen Aussagen, die myst, V 10 und 12 über das ὄχημα der 
Dämonen gemacht werden, stellen eine indirekte Kritik an der Dämonologie des 
Porphyrios dar. 


212,4 ὃ δή τινες τρέφεσθαι ἀπὸ θυσιῶν νομίζουσιν 


Bei den τινες ist wohl in erster Linie an Porphyrios selbst zu denken, auf dessen 
Schrift De abstinentia Jamblich in seiner Rolle als ägyptischer Oberpriester natürlich 
nicht offen Bezug nehmen konnte. 


Nutznießer der Tieropfer sind Porphyrios zufolge die bösen Dämonen: οὗτοι 
(sc. οἱ κακοέργοι δαίμονες) οἱ χαίροντες 'λοιβῇ te κνίσῃ te’ δι᾽ ὧν αὐτῶν 
τὸ πνευματικὸν καὶ σωματικὸν πιαίνεται. ζῇ γὰρ τοῦτο ἀτμοῖς καὶ 
ἀναθυμιάσεσι ποικίλως διὰ τῶν ποικίλων, καὶ δυναμοῦται ταῖς ἐκ τῶν 
αἱμάτων καὶ σαρκῶν κνίσαις (abst. II 42, p.172,2-6, vgl. ib. II 36, p.165,21- 
24; II 39, p. 168,15s.; IT 46, p.175,2-6 und Phil. ex or. haur. p.148,2s.; 149,3-7 
Wolff). 


40 Vgl. Hopfner, Geheimi. $.236f.: Bouffartigue, Porphyre, De l’abst., tome II, Anm.4 zu 
5.109 (5.219). 
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212,5.7 ἄτρεκτόν ἐστι τοῦτο καὶ ἀκαθές ... καὶ ἀνενδεές, ὡς 
μήτε ἀπορρεῖν τι dr’ αὐτοῦ un’ ἐπιρροῆς ἔξωθεν αὐτὸ 
προσδεῖσθαι 


Porphyrios charakterisierte den Dämonenkörper gerade durch die entgegen- 
gesetzten Eigenschaften: τὸ δὲ πνεῦμα μέν ἐστι σωματικόν, παθητικόν ἐστι 
καὶ φθαρτόν4!... καὶ γὰρ ἀπορρεῖν αὐτοῦ τι συνεχῶς εἰκός ἐστι καὶ 
τρέφεσθαι (absı.II 39, p. 168,12-16).42 Unmittelbar darauf wird zwischen den 
Körpern der guten und denen der bösen Dämonen differenziert: ἐν συμμετρίᾳ μὲν 
οὖν τὸ τῶν ἀγαθῶν (sc. πνεῦμα) ὡς καὶ τὰ σώματα τῶν φαινομένων (sc. 
θεῶν), τῶν δὲ κακοποιῶν ἀσύμμετρα (ib. p. 168,175.). Auch die Vorstellung 
einer solchen ἀσυμμετρία ist für Jamblich unannehmbar: Eine Ernährung der 
Dämonen durch die Menschen erklärt er u.a. deshalb für unmöglich, weil dann der 
Fall eintreten könnte, daß ἐνδεῆ τῶν δαιμόνων τὰ σώματα ἔσται, ἀσυμμετρίας 
τε καὶ ἀταξίας μεθέξει (myst. V 10, 213,6f.). Auch bei einer Emährung der 
Dämonen von den im Kosmos verteilten Ausdünstungen wären Ausgeglichenheit 
und Harmonie in ihren Körpern nicht gewährleistet; daher wird diese Hypothese 
gleichfalls abgelehnt: ἀλλ᾽ οὐδὲ δι᾽ ἴσου τοῖς ἀπορρέουσιν ἀναπληροῖ τὰ 
ἐπεισιόντα συμμέτρως, ὡς μήτε ὑπερβολὴν ἐπικρατεῖν μήτε ἔλλειψίν ποτε 
ἐγγίγνεσθαι, ἰσότητα δὲ καὶ ὁμαλότητα τῶν δαιμονίων σωμάτων ὡσαύτως 
ὑπάρχειν (212,11-15). 

Neben der von Jamblich zurückgewiesenen Beschreibung des Dämonenleibes 
durch Porphyrios steht myst. V 10, 212,5-7 und 11-15 die platonische und 
neuplatonische#? Vorstellung vom Kosmos als einem in sich geschlossenen, 
bedürfnislosen Organismus im Hintergrund, insbesondere ihre Formulierung bei 
Platon, Tim.33 cd und 346: ... οὐδ᾽ αὖ τινος ἐπιδεὲς ἦν ὀργάνου σχεῖν 
(sc. τὸ τοῦ κόσμου σῶμα) ᾧ τὴν μὲν εἰς ἑαυτὸτρο φὴν δέξοιτο, τὴν 
δὲ πρότερον ἐξικασμένην ἀποπέμψοι πάλιν. ἀπήει τε γὰρ οὐδὲν οὐδὲ 
προσήειν αὐτῷ ποθεν ... ἡγήσατο γὰρ ὃ συνθεὶς αὕταρκες ὃν 
ἄμεινον ἔσεσθαι μᾶλλον ἢ προσδεὲς ἄλλων ... οὗτος δὴ πᾶς ... 


41 vgl. 4. ibid. ρ.168.9.12.15ς.; II 42, p.172,2-6; ferner >Porph.>, Ad Gaurum VI p.42,7s. 

42 Das τρέφεσθαι der Porphyrios-Handschriften ist nicht (mit Nauck) durch das bei Eusebios 
überlieferte τρέπεσθαι zu ersetzen, vgl. Bouffartigue, 8.0. (s.o. Anm.40) S.217, Anm.9 zu 
$.105. 

43 vgl. Plotin Π 1 [40] 3,1-4,25f.; myst. V 4, 202,6f. u.ob. 5.109. 

44 Gale (p.263A und 2678) sieht die Vorlage für myst. V 4, 202,9ff. und V 10, 212,11 ff. in 
Enn, ΠῚ [40] 7f., wo im Anschluß an Platon dem Weltganzen bzw. dem Himmel ἀπορροή und 
τροφή abgesprochen werden. Deutlicher sind jedoch die Anklänge an den "Timaios". Vgl. ἃ. die 
vorige Anm, u.o. $.78 Anm.40. 
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λογισμὸς θεοῦ ... λεῖον καὶ ὁμαλὸν πανταχῇ τε ἐκ μέσου ἴσον 
καὶ ὅλον καὶ τέλεον ... σῶμα ἐποίησεν. 


Das gleiche Thema wie myst. V 10 wird in I 11 in allgemeinerer Form behandelt: 
Kult und Theurgie dienen grundsätzlich nicht der Bedürfnisbefriedigung der 
höheren Wesen, da diese Jamblich zufolge autark und nicht affizierbar sind — eine 
deutliche Abweichung vom traditionellen Bild der Dämonen, zu dessen Grundlagen 
von jeher auch ihre Leidensfähigkeit gehörte:*3 οὐ μὴν ἔτι γε συγχωρήσειεν ἄν 
τις ὡς ἄρα πρὸς ἐμπαθεῖς τοὺς θεραπευομένους θεοὺς ἢ δαίμονας μέρος τι 
τῆς ἁγιστείας προσφέρεται' οὔτε γὰρ πέφυκεν εἰσδέχεσθαί τινα ἀπὸ τῶν 
σωμάτων μεταβολὴν ἢ καθ᾽ αὑτὴν ἀίδιος καὶ ἀσώματος οὐσία.46 οὔτε, εἰ 
ὅτι μάλιστα χρείαν εἶχε τοιαύτην,47 προσδεήθη ἄν ποτε τῶν ἀνθρώπων εἰς 
τὴν τοιαύτην θρησκείαν ... πρὸ τοῦ δεῖσθαι προλαμβάνουσα τὸ αὕταρκες 
διὰ τὴν ἀνενδεῆ τοῦ κόσμου ὁλότητα καὶ τὴν ἑαυτῆς οἰκείαν 
ἀποπλήρωσιν, καὶ διότι μεστὰ πάντα τῶν οἰκείων ἀγαθῶν τὰ κρείττονα 
γένη ὑπάρχει (I 11, 37,16-38,9). 

Die Überzeugung von der Autarkie und Bedürfnislosigkeit des Göttlichen trat in 
der griechischen Philosophie schon früh auf*® und war weit verbreitet.*9 Bei den 
Neuplatonikern wird sie besonders von Porphyrios mit Nachdruck vertreten. Vgl. 
Porph., Ad Marc.11, p.281,21: θεὸς μὲν γὰρ δεῖται οὐδενός und ibid. 18, 
p.286,35. 8-10 οὗτος γὰρ μέγιστος καρπὸς εὐσεβείας τιμᾶν τὸ θεῖον κατὰ 
τὰ πάτρια, οὐχ ὡς ἐκείνου προσδεομένου ... ὅστις δὲ τιμᾷ τὸν θεὸν ὡς 
προσδεομένον, οὗτος λέληθεν ἑαυτὸν δοξάζων τοῦ θεοῦ κρείττων εἶναι.59 


45 So bereits in der pseudoplatonischen "Epinomis" (985a), dann u.a. bei Xenokrates, 
Chrysipp, Maximos von Tyros und Plotin, vgl. Zintzen a.O. (s.o. Anm.39) Sp. 640-642 und den 
Boeft 4.0, (s.ibid.) 5.4-6 u.5.27. 

46 Myst. I 10, 33,16-34,7 spricht Jamblich den höheren Wesen insgesamt die 
Unveränderlichkeit zu (vgl. bsd. 34,6f. ἀπαθὲς καὶ ἄτρεπτον), 5. dazu ob, S.38-41. Einige 
seiner Äußerungen über die Dämonen sind damit jedoch kaum vereinbar (vgl. bsd. myst. VI 5, 
246,7-15; V1 6,247,7-15; VI 7,248,15-249,1). 

In der körperlichen Welt ist die Unwandelbarkeit sonst nur den aus Äther bestehenden Gestimen 
zu eigen (vgl. myst. V 4, 202,13-15 u. ob. S.77-79). Dazu paßt der "glanzartige” (αὐγοειδές) 
Charakter des Dämonenleibs (vgl. dazu ob. 5.151). 

47 Ganz ähnlich ist die Argumentation V 10, 212,7-11: Selbst wenn die Dämonenkörper 
veränderlich wären und einer Nahrungszufuhr bedürften, wären sie damit doch noch nicht auf die 
Opfer der Menschen angewiesen. 

48 Vgl. Xenophanes, 21 A 32 D.-Kr. (Bd. I, S.122,23£.) u. C 7f. (I 5.139, = Eurip. Her. 
1345); Antiphon, 87 B 10 D.-Kr. (II S.340,1ff.) u. A 3 (ll S.335,35f. = Sokrates bei Xenophon, 
Mem. 16,10). 

49 $, des Places, Jambl. 5.166 Anm.l. 

50 vgl. a. de abst. I 57, p.132,3s.; II 37, p.166,3-8; III 26, p.224,15 und Plotin V 9 [5] 4,71. 
dei τὰ πρῶτα ἐνεργείᾳ τίθεσθαι καὶ ἀπροσδεᾶ καὶ τέλεια. Im strengen Sinne "autark" ist 
jedoch nur das Eine, vgl. V 3 [49] 13,16-2 u. VI 9 [9] 6,16-27. 
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Der gleiche Hinweis auf die Umkehrung des Rangverhältnisses, die sich aus einer 
Abhängigkeit der höheren Wesen vom Kult ergäbe, erscheint myst. V 10, 213,8- 
10: διὰ τί οὖν οἱ ταῦτα λέγοντες (sc. eine Abhängigkeit der Dämonen von der 
Ernährung durch die Opfer) οὐ καὶ τὴν ὅλην ἀναστρέφουσι τάξιν, ὥστε ἡμᾶς 
ἐν καλλίονι ποιεῖν τάξει καὶ δυνατατέρους; 

Mit der Unveränderlichkeit, Bedürfnislosigkeit und Unabhängigkeit vom 
Menschen überträgt Jamblich Elemente einer sublimierten Gottesvorstellung auf die 
Dämonen. In seiner Dämonenlehre zeigt er sich damit weniger stark von Aber- 
glauben und Irrationalität bestimmt als Porphyrios, der eben nicht nur der kritische 
und verstandesorientierte Skeptiker war, als der er in der Epist. ad Anebonem 
auftritt. 


213,12f. ἕκαστον γὰρ ἀφ᾽ ob γέγονεν, ἀπὸ τούτου καὶ τὴν 
τροφὴν καὶ τελειότητα προσλαμβάνει 


Der Begriff τροφή ist hier zugleich konkret und metaphorisch (als Äquivalent zu 
teAeiwoıg,’! vgl. 213,18.) gebraucht: Seine Nahrung bzw. seine Vollendung 
empfängt jedes Seiende von seinem Erzeuger. Das gilt nicht nur für die Dinge in der 
Natur und im Kosmos (213,14-16), sondern auch für die immateriellen 
Wesenheiten: ψυχὴ μὲν γὰρ ἀπὸ νοῦ τελειοῦται, φύσις δὲ ἀπὸ ψυχῆς, τά τε 
ἀλλα ὡσαύτως ἀπὸ τῶν αἰτίων τρέφεται (213,181.).52 

Hier handelt es sich um einen Grundgedanken der plotinischen 
"Emanationslehre":53 Die tiefere Seinsstufe wird von der jeweils übergeordneten 
nicht nur hervorgebracht, sondern verdankt ihr auch ihre Vollendung, d.h. ihre 
Form und Bestimmheit.5* Vgl. Enn, V 1 [10] 3,12-15: οὖσα οὖν ἀπὸ νοῦ (sc. ἣ 
ψυχὴ) νοερά ἐστι, ... καὶ ἢ τελείωσις ἀπ᾿ αὐτοῦ πάλιν οἷον πατρὸς 
ἐκθρέψαντος, ὃν οὐ τέλειον ὡς πρὸς αὑτὸν ἐγέννησεν (ähnlich V 9 [5] 4,7- 
10, 5.0. Anm.57). Allgemeiner formuliert Plotin denselben Gedanken III 4 [15] 


51 Zu den bei Jamblich häufigen Ausdrücken τελειότης, τελειοῦν, τέλειος εἴο. vgl. Cremer, 
Chald. Orakel $.53f. m. Anm.131 und A.D. Nock, Sallustius, Concerning the Gods and the 
Universe, Cambridge 1926, $.LI, Anm.59 u.u. Anm.57 u. 5.236 u. 247. 

52 Yon dem Vorwurf, hier eine bloße Äquivokation auszunutzen, würde Jamblich sich nicht 
getroffen fühlen, denn die Anwendbarkeit zahlreicher Begriffe und Grundsätze auf mehreren Stufen 
der Wirklichkeit ist für ihn nicht zufällig, sondern entspricht der hierarchischen Struktur und dem 
inneren Zusammenhang der Realität, vgl. dazu ob. S.65-67 und hier die "hierarchische” 
Anordnung: Naturwesen (213,14), Irdisches, Gestimme (213,15f.), φύσις, ψυχή, νοῦς (213,18f.). 

53 Der gebräuchliche, aber nicht ganz treffende Ausdruck "Emanation” (vgl. Enn. V 1 [10] 
3,10f. u. ΥἹ 9 [9] 9,1-6) ist hier und im folgenden seiner Geläufigkeit halber beibehalten. 

54 Ygl, Theiler, Überblick 20, $.110f.; bei Porphyrios vgl. <Porph.> Ad Gaurum VI 2, 
p.42,18-21. 
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1,8-10: πᾶν, ὅσον πρὸ τούτου (dem von der Pflanzenseele Erzeugten)’S 
ἐγεννᾶτο, ἀμόρφωτον ἐγεννᾶτο, εἰδοποιεῖτο δὲ τῷ ἐπιστρέφεσθαι πρὸς τὸ 
γεννῆσαν οἷον ἐκτρεφόμενον. Das gilt auch noch für das letzte Produkt der 
Seele, die Materie:56 τελειούμενον δὲ γίγνεται σῶμα μορφὴν λαβὸν τὴν τῇ 
δυνάμει πρόσφορον, ὑποδοχὴ τοῦ γεννήσαντος καὶ ἐκθρέψαντος (ibid. 
1,14-16). 


Auf diese Lehre Plotins hat Jamblich auch andernorts ζυγύοΚροςτι ίεπ.57 Myst. 
V 10 ersetzt er Plotins ἐκτρέφειν durch τρέφειν bzw. τροφή und knüpft damit 
zugleich an das auf Platons Phaidros°® zurückgehende, bei den Platonikern sehr 
beliebte? Bild von der geistigen Nahrung der Seele an. Vgl. etwa Porphyrios, Ad 
Marc. 26, p.290,25-291,4 N.: νοῦς ... τροφήν te ἀπ᾿ αὐτοῦ πορίζει τῇ ὥσπερ 
σώματι αὐτοῦ ψυχή" νοῦ γὰρ σῶμα ψυχὴν λογικὴν θετέον, ἣν τρέφει ὃ 
νοῦς τὰς ἐν αὐτῇ ἐννοίας. Diese platonische Vorstellung klingt auch myst. V 26, 
238,15-17 an: ἢ δ᾽ ἐν αὐταῖς (sc. ταῖς εὐχαῖς) ἐγχρονίζουσα διατριβὴ τρέφει 
μὲν τὸν ἡμέτρον νοῦν. Hier wirken jedoch in erster Linie die (ihrerseits 
platonisierenden) Chaldäischen Orakel nach (vgl. fr. 17 d.Pl. = p.19,1 Kroll).6! 


55 Ὁ. i. die Materie, wie aus der "völligen Unbestimmheit" dieses Produkts (III 4 [15] 1,11-14) 
zu erschließen ist (vgl. entsprechend über die Materie Π 4 [11] 37.40; 15,33-37). Vgl. a. u . 5.241. 

56 5, Anm.55. 

57 Im Brief an Asphalios überträgt er Plotins Aussage (Enn. V 1 [10] 3,12-15, 5. o. im Text) 
von der Seele auf die φρόνησις": αὕτη .. παραδέχεται τὴν ἀπογέννησιν ἀπὸ τοῦ καθαροῦ καὶ 
τελείου νοῦ" γενομένη δ' οὕτως εἰς αὐτὸν τὸν νοῦν ἀποβλέπει καὶ τελειοῦται an’ αὐτοῦ 
(Jambl. bei Stob. Eel. III, p.201,21-202,3 W.-H.). Die Formulierung erinnert zugleich an 
Porphyrios, Sent.32, p.24,9-25,2 La.: τὸ. . μόνην ἐνεργεῖν (sc. τὴν ψυχὴν) ὑφίστησι τὸ 
φρονεῖν, δδιὰ τοῦ καθαρῶς νοεῖν τελειοῦται. 

Jamblich scheint hier Plotinisches und Porphyrisches verbunden zu haben. Auf Plotin weist 
nicht nur der Grundgedanke zurück, sondern auch die "Vollkommenheit” der erzeugenden Nus (vgl. 
Enn, V 9 [5] 4,7-11 u. V 1 [10] 7,36f. ψυχὴν γὰρ γεννᾷ νοῦς νοῦς ὧν τέλειος, wo sich wieder 
der Gedanke der Formung der Seele durch den Geist anschließt (7,40-42) und das "Hinblicken” als 
Vollzugsweise der Vollendung, vgl. die Fortsetzung des oben zitierten Passus aus Enn. V 1 [10] 
(ib. 3,15-17) und III 4 [15] 1,8-10 (ob. im Text; Ser ἐπιστρέφεσθαι als Äquivalent zu βλέπειν 
8.0. 8.36 Anm.58) und V 4 [7] 2,4-7. 

Vgl. ferner myst. V 20,227,8f. παραγόμεθά ze ὑπ᾽ αὐτοῦ (sc. τοῦ παντὸς) πρώτως, καὶ 
τελειούμεθα ἀπὸ τῶν ὅλων ἐν αὐτῷ δυνάμεων und Proklos, In Tim. II, p.313,15-178 = 
Jambl. fr.258 / In Tim. fr. 60 Dillon und Nock, Sallustius 5. Χν. 

58 vgl. bsd. Phaedr. 2474: ἅτ᾽ οὖν θεοῦ διάνοια νῷ τε καὶ ἐπιστήμῃ ἀκηράτῳ 
τρεφομέντ, καὶ ἁπάσης ψυχῆς ὅσῃ ἂν μέλῃ τὸ προσῆκον δέξασθαι, ἰδοῦσα διὰ χρόνου τὸ ὃν 
er yJ = θεωροῦσα τἀληθῇ τρέφεται καὶ εὐπαθεῖ .. sowie ibid. 246e, 248b und 


59 vgl, Plotin I 3 [20] 4,11f.; Porph., De abst. IV 20, p.264,23-265,1; Jamblich bei 
Hermeias, In Phaedr. p.215,25 Couvreur = Jambl. fr. 185 / In Phaedr. £r.7,15 Dillon; Esser, Gebet 
und Gottesverehrung 5.71 Anm.2 und Cremer, Chald. Orakel 5.139 Anm. 292. 


60 Vgl. Lewy, Chaldacan Oracles and theurgy 8.160 Anm.355. 
61 $, Cremer, Chald. Orakel 8. 292; vgl. a. or.Chald. fr. 47 d.Pl. ($.26,2 Kroll). 
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213,15, τὰ περίγεια ἀπὸ τῶν οὐρανίων τρέφεται 


Gegen die umgekehrte, vor allem von der Stoa vertretene Ansicht hatte sich 
Jamblich bereits myst. V 4, 202,5£.10 ausgesprochen (vgl. ob. S.79f.). Die (nicht 
konkret-materiell zu denkende) "Ernährung" der sublunaren Welt durch die 
Himmelskörper bzw. -götter entspricht deren ontologischer Überordnung als 
"Ursachen" des von ihnen abhängigen Irdischen, vgl. Jambl. fr. 328 / In Parm. 
fr.14,13 Dillon: καὶ (ai suppl. tac. Dillon) σφαῖραι τοῦ οὐρανοῦ καὶ ὁ 
οὐρανὸς ἀρχὴ καὶ αἰτία τῆς γενέσεως. In der Hervorhebung dieser (ähnlich 
schon von Aristoteles angenommenen)® Rolle des Himmelsbereichs und seiner 
Trennung von der irdischen Welt‘? deutet sich wieder die für Jamblich 
kennzeichnende Aufgliederung der Wirklichkeit in eine Vielzahl hierarchisch 
geordneter Stufen an. 


213,16f. πολὺ δὲ διαφερόντως ἐπὶ τῶν ἀφανῶν αἰτίων 
κατάδηλον γίγνεται 


Die Bemerkung, daß der Zusammenhang zwischen γεννᾶν und τρέφειν gerade 
bei den unkörperlichen Prinzipien νοῦς, ψυχὴ und φύσις (213,18)64 "ganz 
besonders deutlich” (!) werde, konnte wohl niemand machen, der nicht vertraut mit 
der Philosophie Plotins war. Hier verrät sich der angebliche "Abammon” erneut5 
als Neuplatoniker. 


62 ς ο. 5.60. 


63 vgl. ο. 3.32-85, ferner 5.92. und Proklos, In Parm. VI, 1055,14-16 = Jamblich, fr. 293 / 
In Parm. fr. 2,15s. Dillon. 

64 Für die Reihe νοῦς - ψυχή - φύσις vgl. noch myst. VIII 4,266,11-13; Proklos, In Tim. I, 
p.87,10-12 = Jambl. fr.202 / In Tim. fr.9 Dillon; Plotin IV 4 [28] 13,17-20 u, femer myst. IV 
2,183, 15f. 


65 Ebenso bsd. myst. V 2,200,5-13 (5. dazu ob. 5.27-38, bsd. 5.27{. u. 35-37). 
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213,18 φύσις 


Die "Natur" (φύσις, ein in De myst. oft und in verschiedenen Bedeutungen 
auftretendes Wort)66 wird hier als die von der (Welt-)Seele unmittelbar 
hervorgebrachte Seinsstufe genannt. Damit dürfte nicht die sinnenfällige, 
veränderliche Welt gemeint sein,67 sondern die eng mit ihr verbundene,5® ihre 
Ordnung und Gestaltung bewirkende Wesenheit, die eine Art niederer Weltseele 
darstellt. Vgl. myst. I 11, 37,10f. n γενεσιουργὸς φύσις τῶν ἀφανῶν λόγων 
ἐμφανεῖς τινας μορφὰς ἀπετυπώσατο (ähnlich VII 1, 250,3-5)69 und III 
28,170,18f. καὶ γὰρ ἣ φύσις ἀθρόως καὶ ἅμα ποιεῖ τὰ οἰκεῖα ἔργα, ἁπλαῖς 
τε καὶ ἀσυνθέτοις ἐνεργείαις πάντα ἐπιτελεῖ. Im Unterschied zur Seele 1.6.8. 
wird die φύσις als "verständnislos” (ἄνευ διανοίας II 27, 165,10) θεΖεϊοηπεῖ.70 


Die gleichen Funktionen und Eigenschaften hat die Wesenheit, die auch von 
Plotin des öfteren (in Anlehnung an stoische und aristotelische Terminologie)?! als 
φύσις bezeichnet wird. Vgl. Enn. IV 4 [28] 13,3-9: ἴνδαλμα γὰρ φρονήσεως ἣ 


66 φύσις bezeichnet in De myst. 

1) die "natürliche" materielle Welt (- γένεσις, vgl. Cremer, Chald, Orakel 5.78, 
Anm.344), vgl. myst. II 1, 67,16; I 1, 100,3.14; III 16, 138,9.15; III 17, 142,12. IV 12, 
196,13.15; IV 13, 198,11; V 7, 208,1.4; V 8, 209,1.7; V 18, 223,17; 224,3; VII 2, 
251,1,6; 252,19; VIII 3, 264,8; IX 2, 273,15; IX 2, 274,12; X 3, 288,14; ferner ΠῚ 17, 
142,11f, u. öfter; eine klare Unterscheidung von 2) ist oft nicht möglich. 

2) das in dieser wirksame gestaltende und ordnende Prinzip, vgl. myst. I 11, 37,11; ΠῚ 15, 
135,15f.; III 27, 165,11; III 28, 170,18; IV 9, 192,11; V 18, 224,9.12; V 19, 226,5.7£.; VII 
1, 249.14; 250,3; VIII 4, 266,12; ferner ΠῚ 27, 165,15; IV 9, 193,3; V 18, 223,11£.16; X 3, 
289,1 u. öfter. 

3) die "Natur" oder niedere Seele von Einzelwesen, oft zusammen mit der des Alls 
genannt, vgl. III 1, 101,4£.; III 15,135,16; V 18, 224,10; V 19, 225,14.16f.; VIII 4 
266,12. Außerdem 

4) φύσεις = Naturdinge, -wesen, vgl. II 1, 67,13; ΠῚ 1,101,13£.; 102,4; TV 13, 197,16. 
ἜΣ a a re μευ οὐδ 10, 194,9; VII 7, 

ΡΒ allgemeinerer Bedeutung an zahlreichen weiteren Stellen, vgl. III 10, 120,17£.; 
Il 27,165,16; 166,5f.; IV 1, 182,7 u. öfter. 

67 Pür φύσις in diesem Sinne in der Reihe φύσις - ψυχή - νοῦς vgl. Plotin, V 8 [31] 3,1-10; 
die Stellen in de myst. ob. Anm.66,2). 

68 Vgl. a. Jamblich, Ep. ad Sopatr. bei Stob., Ecl. I, p.81,9-12 W.-H.: φύσιν δὲ λέγω τὴν 
ἀχώριστον αἰτίαν τοῦ κόσμου, καὶ ἀχωρίστως περιέχουσαν τὰς ὅλας αἰτίας τῆς 
γενέσεως, ὅσα χωριστῶς αἱ κρείττονες οὐσίαι καὶ διακοσμήσεις συνειλήφασιν ἐν ἑαυταῖς. 

69 Über den chaldäischen Hintergrund dieser und ähnlicher Formulierungen vgl. Cremer, Chald. 
Orakel 5.73 m.Anm.293. 

70 Zu Jamblichs Abwertung der φύσις zugunsten der höheren Wesenheiten vgl. ο. S.105 u. 
Anm.69 zu S.134 u.u. S.169f.. 

ΤΊ vgl. 1118 (30] 4,15 ἢ μὲν λεγομένη φύσις, ähnlich V 9 [5] 6,20 u. IV 4 [28] 13,1; vgl. 
A.H. , The architecture of the intelligible universe in the philosophy of Plotinus, 
Cambridge 1940 (Class. Studies 6), S.91f.; Theiler, Überblick 39 (5.120) und Graeser, Plotinus 
and the Stoics 5.54. 
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φύσις καὶ ψυχῆς ἔσχατον ὅν ... οὐδὲ οἷδε, μόνον δὲ ποιεῖ ὃ γὰρ ἔχει τῷ 
ἐφεξῆς διδοῦσα ἀποραιρέτως, τὴν δόσιν τῷ σωματικῷ καὶ ὑλικῷ ποίησιν 
ἔχει.72 Wegen der weiten Verbreitung des pboıg-Begriffs sind solche Überein- 
stimmungen zwar nicht überzubewerten; im Hinblick auf myst. V 10 ist jedoch 
wesentlich, daß Plotin wie Jamblich die "Natur" für ein Erzeugnis der (höheren) 
Seele erklärt (ohne daß es sich deshalb um eine vierte Hypostase handelte),”3 vgl. 
III 8 [30] 4,15f. n μὲν οὖν λεγομένη φύσις ψυχὴ οὖσα, γέννημα οὖσα 
ψυχῆς προτέρας und III 4 [15] 1,2f. ἢ δὲ ψυχὴ κινουμένη ἐλέγετο γεννᾶν 
καὶ αἴσθησιν τὴν ἐν ὑποστάσει καὶ φύσιν7 καὶ μέχρι φυτῶν. Zudem wird in 
demselben Kapitel wenig später (1,8-16) auch der Zusammenhang zwischen 
γεννᾶσθαι und ἐκτρέφεσθαι = τελειοῦσθαι behandelt. Möglicherweise hatte 
Jamblich bei der Abfassung von myst. V 10 gerade diese Schrift Plotins (ITI 4 [15] 
zur Hand genommen — in Anbetracht ihres Titels "Περὶ τοῦ eiAnxötog ἡμᾶς 
δαίμονος" wäre das nicht verwunderlich. 


214,1-3 εἰ75 δὲ ἀδύνατον ἀρχηγοὺς ἡμᾶς εἶναι τῶν δαιμόνων, 
τῷ αὐτῷ λόγφ καὶ τῆς τροφῆς αὐτῶν ἐσμεν αἴτιοι 

Der Mensch kann nicht Erzeuger der Dämonen sein; vielmehr sind ihm diese als 
Ursachen übergeordnet, insofern der menschliche Körper wenigstens teilweise ihr 
Werk ist: οὐδὲ ἄνθρωπός τις πλάσαι δύναται ὥσπερ ἐκ μηχανῆς δαιμόνων 
τινὰς μορφάς, ἀλλὰ τὸ ἀνάπαλιν αὐτὸς μᾶλλον πλάσσεται καὶ 


ἷ, “ 


δημιουργεῖται ὑπὸ τῶν δαιμόνων, καθ᾽ ὅσον αἰσθητοῦ σώματος μετέχει 
(IT 30, 174,10-14, vgl. dazu u. 8.217). 


Anstelle von αἴτιοι (codd., des Places) sollte man hier besser mit Nock 
ἄναιτιοι lesen; der gleiche Fehler liegt auch myst. I 11, 38,6f. vor: διὰ τὴν ἐνδεῆ 


72 ποίησιν ἔχειν in der Ed. minor von Henry-Schwyzer (offenbar Druckfehler). — Zur φύσις 
bei Plotin vgl. insgesamt Armstrong a.O, (s. 0.Anm,71) S.85f.; 5.88 u. S.91-97; J.N. Deck, 
Nature, Contemplation and the One, Toronto 1967, S.64-72; Theiler, Überblick 40-41 (S.121f.); 
O'Meara, Struct. hier. 5,71 u. 73{. und Deuse, Seelenlehre $.120-125. Eine Zusammenstellung der 
verschiedenen Bedeutungen des Terminus φύσις in den Enneaden gibt H.F. Müller, ΦΥΣῚΣ bei 
Plotinus (Rh. Mus. N.F.71, 1916, S.232-245); vgl. a. Sleeman-Pollet s.v. 


73 Gegen diese These Armstrongs (8.0, — s.o. Αππ|.7] — 5.86, übernommen von H.-R. 
Schwyzer, RE XXI 1, 1951, Sp.566 s.v. Plotinos) 5, Rist, Plotinus: The road to reality S,92f., 
vgl. a. Deuse, Seelenlchre 5.121 und 5.125 Anm. 37. 

74 ούσις im Sinne von "vegetativer Seele” auch Enn.IIl 6 [26] 4,22; IV 4 (28] 13,20; so auch 
bei Jamblich, De anima bei Stob., Ecl. I p.374,14-16; 19; 375,16 und p.376,24 H.-W. (vgl. 
Festugiere, Rev. ΠῚ S.207Anm.2; S.211, Anm.l und $.214, Anm.2) und Hermeias, In Phacdr. 
p.113,24-27 = Jamblich fr.178 / In Phaedr. fr. 2 Dillon. In De myst. liegt diese Bedeutung 
zugrunde III 12, 129,7-9 οὐδὲν ... οὔτε τῶν ζῴων οὔτε τῶν ὑπὸ φύσεως διοικουμένων und IV 
2, 183,15f. οἷον εἰ τὸ μὲν εἴη νοερόν, τὸ δ' ὅλον ἄψυχον ἣ φυσικόν. 

75 Über εἰ in kausaler Bedeutung s.u. 5.216. 
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τοῦ κόσμου ὁλότητα codd., ἀνενδεῆ Z?, des Places.’6 Die Auslassung des 
Alpha privativum kommt in De myst. mehrfach vor: vgl. 12, 6,8 δυνατόν codd.., 
des Pl., leg. ἀδύνατον (vgl. Gale); IV 11, 195,8 συμπαθῆ M, ἀσυμπαθῆν, 
des PI., IV 12, 197,4 πρόσφορος codd., ἀπρόσφορος Gale, des Places. 


76 Unsicher ist dagegen V 26, 240,11 τῆς ἱερατικῆς ἀγωγῆς, wo Parthey ἀναγωγῆς 
konjizierte. 


DE MYSTERIIS V 14: 
"MATERIELLE" UND "IMMATERIELLE" GÖTTER 


Nachdem Jamblich in der ersten Hälfte des fünften Buches einige ganz oder 
teilweise verfehlte Opfertheorien behandelt und seine eigene Erklärung vorgetragen 
hat, schließt sich nach einer Überleitung (V 13)! eine Reihe von Kapiteln an, in 
denen die Notwendigkeit von materiellem und immateriellem Opfer unter ver- 
schiedenen Aspekten erneut? begründet wird (V 14-22). Hier sollen systema- 
tischere Darlegungen, die sich stärker an das rationale Denken wenden, die bisher 
gegebenen Erklärungen ergänzen und weiter verdeutlichen.? 


In myst. V 14 wird, ähnlich wie in V 17 und 19, die Forderung nach einem 
materiegebundenen Opfer mit dem Hinweis auf die verschiedenen Klassen der 
Götter gerechtfertigt: Da es sowohl der stofflichen Welt nahestehende als auch ganz 
über sie erhabene Götter gibt, muß auch der Kult eine materielle und eine 
immaterielle Form umfassen, um beide Gruppen ansprechen zu können. Das 
materielle Opfer ist in jedem Fall unentbehrlich, denn vor den völlig transzendenten 
Göttern müssen stets die der Materie verbundenen geehrt werden. 


Die Beziehung dieser Wesen zur stofflichen Welt, die auf ihrer Herrschaft über 
sie beruht, wird im folgenden ausführlich beschrieben. Wichtig ist dabei, daß 
Jamblich sie zwar als eng verbunden mit dem Materiellen charakterisiert — darauf 
basiert ihre Empfänglichkeit für materielle Gaben —, ihnen aber zugleich auch 
Trennung und Unabhängigkeit von der Materie zuschreibt. Dabei greift er auf 


I Im ersıen Satz dieses Kapitels ist (mit Gale und Parıhey) nach ἀντεισηγάγομεν zu inter- 
pungieren, da κατ᾽ ἰδίαν περὶ ἑκάστου θυσιῶν εἴδους sich nicht auf ἀντεισηγάγομεν 
beziehen kann: Spezielle Ausführungen über die einzelnen Arten des Opfers sind in den voraus- 
gehenden Kapiteln gar nicht gegeben worden und werden von Jamblich im folgenden auch für 
unnötig erklärt (216, 13. 16); zudem steht κατ' ἰδίαν im Gegensatz zu κοινῶς, vgl. IX 2, 
274,15f. κοινῶς μὲν οὖν οὕτω πρὸς τὰς ἀπορίας ἀπηντήσαμεν κατ᾽ ἰδίαν δὲ θέντες ὅσα 
ἐπιζητεῖς ... xtA., ähnlich a. III 10, 120,15f. und III 16,136,1 1. 

Der zweite Teil des Satzes läßt sich am leichtesten konstruieren, wenn man τε (216,13) mit 
Deubner, Bemerkungen zum Text 5.30 als abundierend betrachtet und καί (216,13) adverbiell 
auffaßt; andernfalls verbindet τε... καί nur inhaltlich, aber nicht syntaktisch Zusammengehöriges. 
ἀπὸ τούτων (216,15f.), das and τῶν εἰρημένων wieder aufnimmt, ist in jedem Fall überflüssig, 
aber nicht sinnstörend (Beispiele für ähnliche Wiederholungen bei Deubner a.O. S.46f.). 

a a a rn in Oi V 9 bezieht sich ausdrücklich auf materielle Opfergaben 
(209,14f.). 

3 vgl. myst. V 13, 216,18-217,2: ἐπεὶ δὲ τοῖς ἄλλοις ἴσως ἂν ἀπιστίαν παράσχοιτο (sc. 
das bisher Gesagte) μὴ οὐκ ἧ ἐναργῆ, καὶ ὑποψίαν ὡς μὴ κινοῦντα τὴν διάνοιαν μηδ᾽ 
ἐπιλαμβανόμενα τῶν τῆς ψυχῆς διαλογισμῶν, βούλομαι περὶ τῶν αὐτῶν ὀλίγα πλείονα 
διελθεῖν, καὶ ἐὰν οἷόν τε ἧ, γνωριμώτερα τεκμήρια τῶν ἤδη προειρημένων παραθέσθαι. 
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Begriffe aus der Philosophie Plotins zurück, die in De myst. auch sonst eine große 
Rolle spielen. 


217,51.: τοὺς μὲν ὑλαίους τῶν θεῶν τοὺς δὲ ἀύλους 
ὑποθώμεθα 


ὑλαῖοι und ἄῦλοι θεοί stellt wahrscheinlich eine bloße terminologische 
Variante der traditionellen® Unterscheidung zwischen kosmischen Göttern 
(Gestirnen) und außerweltlichen (intelligiblen) Göttern dar, die in De myst. 
mehrfach auftritt. Die Aussagen, die Jamblich myst. V 14 und V 17 über die 
ὑλαῖοι θεοί macht,6 sind allerdings schlecht mit dem Bild zu vereinbaren, das er 
sonst von den Gestimgottheiten zeichnet (vgl. myst. I 17-20; V 2 u. 4 u.ob, $.29- 
31; 35f.), und lassen eher an tieferstehende göttliche Wesen denken, die die 
sublunare Welt verwalten:” Die Funktionen der ὑλαῖοι θεοί und ihre enge 
Beziehung zur Materie erinnern an die — weit unter den Gestirnen stehenden — 
Stoffdämonen; die Gestirmgötter dagegen werden in De myst. als gänzlich getrennt 
von der Materie dargestellt.® 


4 Vgl. z.B. Apuleius, De deo Socr. II /121, Plotin II 9 [33] 8,30-37; Porph., Ep. ad An. 1,34, 
p.7,3s. Sod. = myst. 1 9,57,4-6; Dodds, Proclus 5.283. 

5 Vgl. myst. I 19, 58,18, 60,9-12; I 20, 62,3£.; I 21, 65,5; VIII 8, 271,11 vgl. Cremer, 
Chald. Orakel 5.50 Anm.93; im Zusammenhang mit dem Opfer vgl. noch V 18, 224,12; V 20, 
227,2. 228,21. 

6 5. myst. V 14, 217,11-218,2, ferner 218,5-17. Myst. V 17, 222,15-19 (zitiert u. Anm.) 
stellt Jamblich den παντελῶς ἄνυλοι (θεοῦ (222,10) (Ξ τῶν ἐξῃρημένων παντάπασι θεῶν 
πάσης ἀνθρωπίνης γενέσεως 222,4. = τοὺς ... ἀπολελυμένους πάντων 222,71.) die Götter 
are die für die materiellen Gaben an die Menschen verantwortlich sind (τοὺς τοιούτους 

eoüg 222,97.) und nimmt damit die Einteilung von V 14 wieder auf (wenn auch V 17, 222,17. 
mit V 14, 218,10f, nicht ganz imEinklang steht). 

7 Hinweise auf sublunare Götter: myst. 19,29,17-30,4; 1 20,62,11-63,2 (vor allem 62,15); II 
7,85,3-10 (chaldäisch, 5, Cremer a.O. 5.39); vgl. a. 1 4, 14,17f, τῶν πολλῶν ἐν τοῖς θεοῖς 
γενῶν, Wahrscheinlich differenzierte Jamblich auch in seinem Timaios-Kommentar zwischen 
himmlischen und sublunaren Göttern (vgl. Proklos, in Tim. III p.197,8-17 = Jambl., fr. 279 / In 
Tim. fr.79 Dillon, vgl. a. Proklos, In Tim. III p. 174,25-27 = Jambl. fr. 273,9-11 (von Dillon 
nicht aufgenommen) und Dillon, Iambl. 5.363) so wie später Proklos (5. Theol. Plat. TI 12, p.70, 
28-71,1 S.-W. und In Tim, ΠῚ p. 162,1s.). 

8 Mit ‚der Einteilung in ὑλαῖοι und ἄνλοι θεοί myst. V 14, 217,5-8.11f. vergleiche VI 1, 
242,1-4: ἔστι τοίνυν πρὸς ἄλλους μὲν τὸ ἀναφὲς οἰκεῖον, οἷον τοὺς ὕλης καθαροὺς θεούς, 
πρὸς ἄλλους δὲ τὸ κλητικὸν διὰ τῶν ζῴων ἀποδέδοται τοὺς ἐπιβεβηκότας τῶν ζῴων καὶ 
προσεχῶς αὑτοῖς συνηρτημένους (SC. τοὺς δαίμονας, vgl. VI 3, 243,8-11). Die Beschreibung 
der Herrschaft dieser Dämonen berührt sich mehrfach mit der der ὑλαῖοι θεοί (vgl. ob. Anm.6) in 
myst. V 17: 
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Wahrscheinlich stehen bei der Einteilung in myst. V 14 — ebenso wie in V 19 
— 9 auch chaldäische Vorstellungen im Hintergrund. Die Bezeichnung ὑλαῖοι 
θεοί läßt an die ὑλαῖοι συνοχεῖς der Chaldäer!® und an die im 2. Buch von De 
myst. auftretenden "der Materie vorstehenden Archonten"!! denken — von 
Jamblich auch als ὑλικοί und EvvAoı gekennzeichnet!? —, die ebenfalls der 
Orakellehre angehören!? und wahrscheinlich mit den ὑλαῖοι συνοχεῖς 
gleichzusetzen sind.14 


Auf eindeutige Bestimmbarkeit der hier beschriebenen Wesen kommt es 
Jamblich im übrigen wohl gar nicht an; wichtig ist ihm vielmehr ihre enge 


ΥΙ3, 243,4-12: 

θεοὺς μὲν οὐδέποτέ φαμεν παραγίγνεσθαι 
τῇ χρήσει τῶν οὕτω κηδευθέντων 
σωμάτων- 


οὔτε γὰρ μεριστῶς οὔτε προσ- 
εχῶὼς ἐνύλως 

οὔτε μετά τινος σχέσεως κρο- 
ἔἴστανται τῶν καθ᾽ ἕκαστα ζῴων 
δαίμοσι δὲ προσεχῶς ... 
ἐπιβεβηκόσι τῇ τοιαύτῃ προστασίᾳ 
καὶ οὐ παντελῶς αὐτάρκη καὶ ἄυλον 
τὴν οἰκείαν ἀρχὴν διακληρωσαμένοις N 
τοιαύτη δεδόσθω τῶν μαντικῶν ὀργάνων 


ἐπαφή. 
(vgl. VI 1, 242,2 τοὺς ὕλης καθαροὺς θεούφ) 


V 17, 222,13-19: 

ὡς δὲ αὐτοὶ (sc. οἱ ἄυλοι θεοί) ταῦτα 
δρῶσι προσεχῶς ἐφαπτόμενοι τῶν 
τοῦ ἀνθρωπίνου βίου πράξεων, οὐδενὶ συγ- 
χωρητέον λέγειν. 

μεριστή τε γὰρ ἐστιν N τοιαύτη 
προστασία τῶν τῆδε 

καὶ μετά τινος ἐπιστροφῆς ἐπιτελεῖται 
(vgl. προσεχῶς 222,14; ἐπιβε- 
Bir ασιν sc. τῆς ὕλης V 14,217,12) 


χωριστή τε οὐκ ἔστι πάντη σωμάτων, καὶ 
οὐ δύναται δέξασθαι τὴν καθαρὰν καὶ 
ἄχραντον ἐπιστασίαν. 


Vgl. außerdem myst. V 14, 217,13-15 mit IV 1, 182,6-8 (vgl. dazu a.u. 8.169{.). Im 


Gegensatz zu diesem Verhältnis zur materiellen Welt steht das der Gestimgötter zu den von ihnen 
regierten Körpern, vgl. I 17, 50,17-51,10 bsd. 51,2 οὐ πρὸς τὸ σῶμα ἐπιστρέφονται, 51,3 οὐκ 
αὐτουργικῆς δεόμενον ἐπιστασίας (Sc. τὸ σῶμα) I 20, 63,13f. κἂν σωμάτων ἐπιβαίνωσι, 
παντελῶς εἰσιν an’ αὐτῶν κεχωρισμένοι, ib, 64,7f., 1 19, 57,7-14 und V 4, 201,17-202,5. 

9 5. dazu Cremer S.127f., der die ὑλαῖοι θεοί mit der untersten der in V 19 genannten 
Göuterklassen idenufiziert (5,129 Anm.206), 

10 Fr. 80 d.Pl. (Kroll 5.41}: ἀλλὰ καὶ ὑλαίοις ὅσα δουλεύει συνοχεῦσιν s. dazu Lewy 
5.131 m. Anm.246 und 5.155, 

11 5, myst. I1 3, 71,7; Π 4, 77,15; II 5, 80,10f; II 7, 85,16f. 

12 $, myst. 11 3, 71,17; 73,1; 114, 76,7; 77,7; 78,13; 81,7 und II 6,83,1. 

13 $, Cremer. Chald. Orakel 5.874. 

14 $, Gale 208 A und Cremer 8.0. 5.89, Anm.444, der einen Zusammenhang der ὑλαῖοι θεοί 
mit dem chaldäischen τελετάρχης ὑλαρχικός oder ὑλάρχης erwägt (vgl. Mich. Ital., Ep. XVII, 
p.181,31s, und Psellos, Hyp. 5 p.74,1 Kroll = des Places, Or. Chald. p.215,13s. und 198. Für 
diese Annahme spricht auch myst. V 14,217,13f. οἱ αὐτοὶ δὴ οὖν καὶ τῶν περὶ τὴν ὕλην 
ἐγγινομένων ἐπάρχουσιν u. ib. 218,98. ... διὰ τὴν ὕλην ἧς ἐπάρχουσιν. 
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Verbindung zum Stofflichen, die ihre Empfänglichkeit für materielle Opferriten 
begründen soll. 15 


217,8-11: Κατὰ δὲ τὴν τῶν ἱερέων τέχνην ἄρχεσθαι χρὴ τῶν 
ἱερουργιῶν ἀπὸ τὴν ὑλαίων' οὐ γὰρ ἂν ἄλλως ἐπὶ τοὺς ἀύλους 
θεοὺς γένοιτο ἡ ἀνάβασις. 


Die Notwendigkeit von materiellen Riten als Vorbereitung für die höheren Stufen 
der Theurgie lehrten Psellos zufolge auch die Chaldäer: ὁ δὲ Χαλδαῖος οὐκ 
ἄλλως φησὶν ἡμᾶς ἀνάγεσθαι πρὸς θεόν, ei μὴ δυναμώσομεν τὸ τῆς ψυχῆς 
ὄχημα διὰ τῶν ὑλικῶν τελετῶν. 6 οἴεται γὰρ καθαίρεσθαι τὴν ψυχὴν 
λίθοις καὶ πόαις καὶ ἐπῳδαῖς, καὶ εὔτροχον εἶναι πρὸς τὴν ἀνάβασιν 
(Comm. 1132a, 8-12, p.169 des ΡΙ., Or. Chald.).!? 


Jamblich hebt mehrfach hervor, daß bei einem vollständigen und wirksamen 
Opfer alle übermenschlichen Wesen, auch die niederen Ranges, durch die ihnen 
angemessenen Gaben geehrt werden müssen: Ἐπειδὴ τοίνυν πρὸ τῆς 
παρουσίας τῶν θεῶν προκινοῦνται πᾶσαι δυνάμεις ὅσαι αὐτοῖς 
προυπόκεινται, καὶ ὅταν μέλλωσι κινεῖσθαι ἐπὶ γῆν προηγοῦνται αὐτῶν 
καὶ προπομπεύουσιν, ὁ μὲν μὴ ἀπονείμας πᾶσι τὸ πρόσφορον καὶ κατὰ 
τὴν ἐπιβάλλουσαν τιμὴν ἕκαστον δεξιωσάμενος, ἀτελὴς ἀπέρχεται καὶ 
ἄμοιρος τῆς μετουσίας τῶν θεῶν (V 21, 228,16-229,3).18 Selbst wenn jemand 


15 Die Verschiedenheit der göttlichen Wesen, denen materieller und immaterieller Kult gelten, 
wird auch myst. V 17, V 19 und V 20 behandelt. Während V 17 die Klassifizierung von V 14 
wiederaufgenommen wird (vgl. V 17, 222,4f. 7-9 u.ob. Anm.6 u. 8), differenziert Jamblich V 19 
im Anschluß an die Chald. Orakel (vgl. ob 5.24, Anm.26) zwischen drei Klassen göttlicher 
Wesen, die sich nach ihrem Verhältnis zu φύσις und ψυχή unterscheiden. Ν 20 dagegen werden den 
ἐγκόσμιοι θεοί (Gestirne, vielleicht auch sublunare Wesen, denn μεριστὰς δυνάμεις do 
227,16 paßt cher auf die Dämonen, vgl. VI 5, 246,7f., VI 6, 247,7-9 u. I 20, 63,5-12) die 
θεουργικοὶ θεοί (228,2) gegenübergestellt, mit denen der Theurgie ὑπερκοσμίῳ δυνάμει geeint 
ist (228,5f.). Diese Einteilung deckt sich ungefähr mit der in V 14 vorliegenden. 

16 Porphyrios hatte genau das bestritten, vgl. de regr. an. bei Augustin, Civ. Dei X 9 p.416,4- 
6 = p.28* 16-19 Bidez: animam rationalem sive ... intellectualem in sua posse αἰεὶ! evadere, 
eriamsi quod eius spiritale esı nulla theurgica fuerit arte purgatum. 

17 Zu dem chaldäischen Hintergrund von myst. V 14,217,8-11 s. Cremer S.129f. 

18 vgl, V 18, 225,98, V 21, 228,15-229,7; 229,13-230,12; V 22, 231,6-17 u. V V 25, 
237,2-7. Bemerkenswert ist, daß beim theurgischen Opfer — ganz im Gegensatz zur 
Grundeinstellung der Neuplatoniker — Vielheit und Vielfälügkeit der Einheit und Einheitlichkeit 
vorzuziehen sind, vgl. myst. V 21, 229,8-12 Ὅπότε δὴ οὖν τοῦτο οὕτως ἔχει, πότερον ἁπλοῦν 
καὶ ἐξ ὀλίγων δή τινῶν συνιστάμενον τὸν τρόπον εἶναι δεῖ τῆς ἁγιστείας, ἢ πολύτροπον 
καὶ παναρμόνιον καὶ ἀπὸ πάντων, ὡς ἔπος εἰπεῖν, τῶν ἐν τῷ κόσμῳ συγκεκροτημένον; 
und die Antwort dazu V 22, 231,9-13: “ἀλλὰ μὴν οὗτος (SC. ὁ διάκοσμος τῶν κρειττόνων) εἴ 
γε πολύς ἔστι καὶ παντελὴς καὶ κατὰ πολλὰς τάξεις συμφνυόμενος, δεῖ τοίνυν καὶ τὴν 
ἱερουργίαν μιμεῖσθαι αὐτοῦ τὸ παντοδαπὸν δι᾽ ὅλων τῶν προσαγομένων δυνάμεων. 
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die für die Verehrung der höheren, gänzlich immateriellen Götter erforderliche 
geistige Disposition besitzt, kann er demnach nicht auf den an die tieferstehenden 
Wesen gerichteten Kult verzichten. Dadurch gewinnt das materielle Opfer, auf das 
die große Mehrheit der Menschen ohnehin angewiesen ist (vgl. V 15, 219,13- 
220,5), noch zusätzlich an Bedeutung. 


V 14,217,13-.16: οἱ αὐτοὶ δὴ οὖν καὶ τῶν περὶ τὴν ὕλην 
ἐγγιγνομένων ἐκάρχουσιν, οἷον διαιρέσεων, κληγῆς ἀντιτύπου, 
μεταβολῆς γενέσεως φθορᾶς πάντων τῶν ἐνύλων σωμάτων. 


Ähnliche Aufgaben werden den niederen Dämonen zugewiesen, vgl. IV 1, 
182,6-8: καὶ τῶν ἐν τῷ παντὶ διῃρημένων zveunarov!? κατὰ φύσεως 
μεριστὴν ἀνάγκην τὸ μὲν διαιρεῖ, ἄλλο δὲ συνάγει τὰ γιγνόμενα. Die 
Naturvorgänge werden in De myst. vielfach als das Werk göttlicher und 
dämonischer Wesen aufgefaßt, vgl. III 30, 174,9f.: ταῦτα (sc. τὰ κατὰ μέρος 
αἰσθητὰ σώματα) yevvätai τε καὶ φρουρεῖται ὑπὸ τῶν δαιμόνων.20 
Jamblich knüpft damit an Vorstellungen an, die im Volksglauben von jeher 
verbreitet waren?! und in der Spätantike allgemein an Boden gewannen; eine 
ähnliche Dämonisierung der Natur ist insbesondere auch bei Porphyrios?2 und in 
den Chaldäischen Orakeln anzutreffen, von denen Jamblich hier beeinflußt ist. 
Plotin steht ihr eher ablehnend gegenüber? und schreibt die Gestaltung und 
Ordnung des Kosmos allein der Natur und der Weltseele zu.25 Jamblich dagegen 
erwähnt diese Wesenheiten zwar auch, schränkt ihre Bedeutung aber stark ein: sie 


19 Πνεύματα = Dämonen, vgl. Cremer 5.72 Anm, 283, 

20 vgl. myst. 1 5, 16,18-17,4; 1 20, 63,9-13; II 1, 67,11-14; III 15,135,16-136,2; ΠῚ 16, 
137,1£.; ΠῚ 22, 152,17£.; VI 3, 243,7-12, VI 6, 247,7-11; u. Proklos, In Tim. I, p.153,6 = Jambl. 
fr. 210 / In Tim, fr.16 Dillon. 

21 vgl. Nilsson, Gesch. d. griech, Rel. I $.252f. 

22 Vgl. De abst. II 38, p. 167,8-16; II 40, p.169,11-15; Proklos, In Tim. I, p.152,15-28 = 
porph., In Tim, fr. XVII, p.11,5-16 Sod. (Vgl. a. Corp. Herm. tr. XVI 10, t. II N.-Fest., 
p.235,15-17). 

23 Vgl. Lewy $.267-269 m. Anm.2, Or. Chald. fr. dub. 216 (5.10 Kroll) u. fr. 91-92 des Pl. 
(5.45 Kr.) u. Zintzen, RAC 9, Sp. 650-652. Zum Einfluß auf Jamblich vgl. Cremer S.78-86; 90f. 
u. Zintzen 8.0. Sp.662f. 

24 Vgl. Enn. 11 9[33] 14-34 (gegen die Dämonisierung der Krankheiten) und im Gegensatz dazu 
myst. II 6, 82,9. ἢ δὲ τῶν δαιμόνων (sc. παρουσία) βαρεῖ μὲν τὸ σῶμα καὶ νόσοις κολάζει 
(chald. Auffassung, vgl. Cremer 5.83), 

25 Vgl. Enn. III 8 (30[ 2,27-30; V 1 [10] 2,1-28 u.ob. 5.48. 
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dienen nur dem Willen und der schöpferischen Tätigkeit der Götter? und sind auf 
die Mitwirkung der Dämonen angewiesen.?7 

Diese Veränderung in der Sicht des Kosmos läßı sich vergleichen mit dem 
Wandel, den die Einschätzung des Menschen und seiner natürlichen Fähigkeiten 
erfahren hat:2# In beiden Bereichen erscheint in De myst. die Hilfe und Aktivität der 
göttlichen Wesen als unentbehrlich, das Vertrauen in die Natur und ihre eigenen 
Kräfte ist geschwunden. 


217,18-218,2: hi πεφύκασι καὶ fi τὴν ἀρχὴν εἰλήχασι ταύτῃ 
προσεκτέον αὐτοῖς τὴν θεραπρίαν, ἐνύλοις οὖσιν αὐτοῖς 
ἔνυλον οὖσαν 


Jamblich greift hier auf den alten Grundsatz zurück, daß das Opfer der Gottheit, 
der es dargebracht wird, in gewisser Weise ähnlich sein soll,2? ein Prinzip, das 
auch beim traditionellen Tieropfer vielfach beachtet wurde.?® In sublimierter Form 
liegt es auch den Ausführungen des Porphyrios (de abst. II 34-37) über die 
Verschiedenheit der Opfergaben für die verschiedenen göttlichen Wesen zugrunde: 
θύσωμεν, ὡς προσήκει, διαφόρους τὰς θυσίας ὡς ἂν διαφόροις δυνάμεσι 
προσάγοντες (II 34, p.163,14s.). Den höchsten Gott, erklärt Porphyrios, solle 
man weder durch Verbrennung von Opfergaben noch durch das gesprochene Wort 
ehren, sondern nur durch reines Schweigen und reine Gedanken (ibid. p.163,15- 


26 vgl, ΠΙ 15, 135,,14-16 u. V 19,225,13-15, 

27 vgl. III 27, 165,10f. u. Hopfners Übersetzung (Geheiml. 5.189). Eine positivere Wertung 
der φύσις deutet sich dagegen III 28,169,16-171,1: Die εἰδωλοποιία, die τεχνικῶς und nicht 
θεουργικῶς verfährt (169,9f.), ist nicht nur von der göttlichen δημιουργία gänzlich verschieden, 
sondern sogar vom Schaffen der Natur, denn ἢ φύσις ἀθρόως καὶ ἅμα ποεῖ τὰ οἰκεῖα ἔργα, 
ἁπλαῖς τε καὶ ἀσυνθέτοις ἐνεργείαις πάντα ἐπιτελεῖ (169,18f.). Möglicherweise liegt hier 
eine Reminiszenz an Plotin II 9 [33] 12,14-17 vor: διὰ ti ... οὐ κόσμον ἀθ ἐποίει (sc. das 
gnostische ἐννόημα); ... φυσικώτερον γὰρ πάντως, ἀλλ᾽ οὐχ ὡς αἱ τέχναι ἐποίει’ ὕστεραι 
γὰρ τῆς φύσεως καὶ τοῦ κόσμου αἱ τέχναι. ἐπεὶ καὶ νῦν καὶ τὰ κατὰ μέρος γινόμενα ὑπὸ 
τῶν φύσεων οὐ πρῶτον πῦρ, εἶθ᾽ ἕκαστον, εἶτα φύρασις τούτων, ἀλλὰ περιβολὴ καὶ 
περιγραφὴ τυποῦσα ἐπὶ τοῖς καταμηνίοις παντὸς τοῦ ζῴου (II 9 [33] 12,14-21). 

28 5.0. 5.96-100. 

29 Vgl. myst. V 20, 227,16-228,1: ὁ δὴ τῆς θρησκείας νόμος τὰ ὅμοια δηλονότι τοῖς ὁμοίοις 
ἀπονέμει, καὶ διατείνει δι᾽ ὅλων οὕτως ἄνωθεν ἄχρι τῶν ἐσχάτων, ἀσώματα μὲν 
ἀσωμάτοις, σώματα δὲ σώμασι, τὰ σύμμετρα κατὰ τὴν ἑαυτῶν φύσιν ἑκατέροις 
ἀποδιδούς sowie V 21, 229,48. 

30 Göttinnen opferte man oft weibliche Tiere, Göttern männliche; den himmlischen Gottheiten 
wurden helle, den chthonischen dunkle und denen des Feuers rötliche Opfertiere dargebracht. Vgl. 
dazu Krause, RE Suppl. V (1931) s.v. hostia Sp.243-246, P. Stengel, Die griech. Kultus- 
altertümer, 3, überarb. Aufl. München 1920 = Handb. d. Altertumsw. 5 Bd,, 3. Abt, S.151f., id., 
Opferbräuche der Griechen, Leipzig u. Berlin 1910, $.187-191, ferner das Apollon-Orakel in 
Porphyrios' Phil. ex or. haur. bei Eusebios, Praep. ev. IV 10 = 5.112-117 Wolff und Wolffs 
Anm.4 zu 5,113, 
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17.19-22), denn für ein immaterielles Wesen sei alles Materielle unrein (und damit 
als Gabe ungeeignet).?! Den intelligiblen Göttern soll man dagegen auch einen in 
Worte gefaßten Lobpreis darbringen (ibid. p.164,4-6) und den Gestirmgottheiten 
ein Feuer als eine ihnen verwandte Gabe entzünden.?? 


Jamblichs Darlegungen über das den verschiedenen Götterklassen angemessene 
Opferritual (myst. V 14 und V 19) basieren auf dem gleichen Grundgedanken: Je 
ferner (bzw. näher) die betreffende Gottheit der Materie steht, in desto geringerem 
(bzw. höherem) Maße darf das für sie bestimmte Opfer materiellen Charakter 
haben. Vgl. außer V 14, 218,15-17 auch die ausführlicheren Bemerkungen myst. V 
19; Für die Götter, die über Seele und Natur gebieten, ist auch eine Verehrung mit 
Hilfe natürlicher Kräfte und Körper nicht unpassend.?? Den ganz für sich 
existierenden, von den über die stoffliche Welt waltenden Wesenheiten getrennten 
Göttern sind dagegen nur unstoffliche Ehrengaben gemäß, wie sie Tugend und 
Weisheit schenken.?? 


Trotz dieser Übereinstimmungen besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen 
den beiden Opfertheorien: Jamblich tritt in erster Linie als Befürworter des 
materiellen Opfers auf, Porphyrios als der des immateriellen. Diese entgegen- 
gesetzte Verteilung des Schwergewichtes zeigt sich schon an dem Umfang der 
beiden Opferarten jeweils gewidmeten Ausführungen. Jamblichs Unterscheidung 
einer stofflichen und einer rein geistigen Form der Gottesverehrung ist also 
durchaus nichts Neues.?6 Ungewöhnlich ist jedoch, daß hier nicht die höhere, 
sondern die tieferstehende Form des Opfers in den Vordergrund gestellt und eigens 
ausfürhlich begründet wird. Das hat seinen Grund zum einen in dem Umstand, daß 


31 De abst. II 34, p.163,17-19: οὐδὲν γὰρ ἔστιν ἕνυλον, ὃ μὴ τῷ ἀύλῳ εὐθύς ἐστιν 
ἀκάθαρτον. 

32 De abst. II 36, p.165,12-15: θεοῖς γε μὴν τοῖς ἐντὸς οὐρανοῦ ... πῦρ τε ἤδη ξυγγενὲς 
ἀνάπτοιμεν ... 

33 Ὅταν μὲν οὖν θεοὺς θεραπεύωμεν τοὺς βασιλεύοντας ψυχῆς καὶ φύσεως, οὐκ 
ἀλλότριον τούτοις ἐστὶ καὶ φυσικὰς δυνάμεις προσφέρειν, σώματά τε τὰ διοικούμενα ὑπὸ 
τῆς φύσεως καθαγίζειν αὐτοῖς οὐκ ἔστιν ἀποβλητέον ... (myst. V 19,226,3-7). 

34 "Ὅταν δὲ τοὺς αὐτοὺς καθ᾽ ἑαυτοὺς μονοειδεῖς ὄντας (vgl. ἃ. V 19,225,15-18) τιμᾶν 
ἐπιχειρῶμεν, ἀπολύτοις τιμαῖς αὐτοὺς γεραίρειν ἄξιον τὰ δὲ νοερὰ τοῖς τοιούτοις δῶρα 
ἁρμόζει καὶ τὰ τῆς ἀσωμάτου ζωῆς, ὅσα τε ἀρετὴ καὶ σοφία δωρεῖται, καὶ εἴ τινα 
τέλεια καὶ ὅλα τῆς ψυχῆς ἐστιν ἀγαθά (myst. V 19, 226,9-14). 

35 Porphyrios behandelt das rein geistige Opfer De abst. II 34, p.163,15-164,13, das stoffliche 
ibid. II 36, p.165,12-22 und 37, p.166,12-16 (also etwa halb so ausführlich, von den in anderem 
Zusammenhang siehenden Darlegungen wie II 32 abgesehen). Jamblich äußert sich myst. V 14, 
218,16f., V 15, 219,8-10. 13-16. 220,14-16; V 17, 223,3f., V 18, 225,1-5; V 19, 226,9-14; V 
20, 228,2-7 über den immateriellen Ritus (zusammen etwa 1 Seite), über den materiellen dagegen 
V 14, 217,8-218,15; V 15, 219,10-12, 16-220.9.16-18; V 16,221,1-222,3; V 17, 222,19-223,9; 
V 18, 224,8-225,1 u. öfter (insgesamt über 3 Seiten). 

36 Vgl. Esser, Gebet und Gottesverehrung $.42f. und Smith, Porphyry's Place 8.97. 
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die Theurgie, die Jamblich hier vor allem zu rechtfertigen sucht, sich weitgehend 
mit Hilfe von materiellen Riten und Gegenständen vollzieht, zum anderen aber 
darin, daß Jamblich generell den Menschen in höherem Maße als Plotin und 
Porphyrios als ein an Körper und Materie gebundenes Wesen betrachtet.?? 


Die Forderung nach Ähnlichkeit der Opfergaben mit den höheren Wesen, für die 
sie bestimmt sind, beruht auf dem alten Prinzip similia similibus ‚® das für die 
Theurgie insgesamt von grundlegender Bedeutung ist: Aufgrund ihrer Ähnlichkeit 
oder Verwandtschaft mit den Göttern waren, wie man annahm, bestimmte Natur- 
dinge (Tiere, Pflanzen, Steine, aber auch Laute und Klänge) und daraus gefertigte 
Kultgegenstände dazu "geeignet" (ἐπιτήδειος, 5. dazu u. S.258-265), die 
göttlichen Wesen aufzunehmen oder eine Verbindung zu ihnen herzustellen. Vgl. 
myst. I 15, 48,17-49,5: ἐπεὶ δὲ καὶ ἀσωμάτων εἰδῶν μετέχουσι τὰ προσ- 
αγόμενα καὶ λόγων τινῶν καὶ μέτρων ἁπλουστέρων, κατ᾽ αὐτὸ τοῦτο 
μόνον τῶν προσαγομένων θεωρεῖται ij οἰκειότης, καὶ εἴ τις ἐγγύθεν ἢ 
πόρρωθεν συγγένεια ἢ ὁμοιότης πάρεστιν, ἐξαρκεῖ καὶ αὕτη πρὸς ἣν νυνὶ 
λέγομεν συναφήν᾽ οὐδὲ γάρ ἐστί τι τῶν κατὰ βραχὺ προσφῳκειωμένων τοῖς 
θεοῖς, ᾧ μὴ πάρεισιν εὐθὺς οἱ θεοὶ καὶ συνάπτονται.39 

Den Glauben an die Anziehung des Gleichen durch das Gleiche, den Jamblich 
hier ausspricht, teilte die Theurgie mit der gewöhnlichen Zauberei; er gehört 
bereits dem vorphilosophischen Denken an®! und kommt schon in der Demokrit 
zugeschriebenen*? Formulierung ... ... ὡς ἂν συναγωγόν τι ἐχούσης τῶν 
πραγμάτων τῆς ἐν τούτοις ὁμοιότητος (VS Bd. II 68 Β 164 D.-Kr.) klar zum 
Ausdruck. In der vorsokratischen Philosophie spielte das Prinzip similia similibus 
eine besonders große Rolle; es diente nicht nur dazu, Entstehung und Ordnung des 


37 Vgl. dazu ob. 5.33, Anm.44, 5.97-100 und u. S.194-198. 

38 vgl. des Places, Jambl. S.175 Anm. 1 und ausf. C.W. Müller, Gleiches zu Gleichem, 
Wiesbaden 1965 (Klass.-philolog. Studien, Heft 31). Die Belege für συγγένεια, οἰκειότης und 
verwandte Ausdrlicke sind zusammengestellt bei des Places, Syngeneia, Paris 1964, S.172-174, 

39 vgl. a. myst. ΠῚ 9, 118, 16-119,9 und Proklos, Περὶ τῆς [καθ᾽ Ἕλληνας) ἱερατικῆς 
τέχνης CMAG VI, p. 148,21-149,1: ἃ δὴ κατιδόντες οἱ πάλαι σοφοί, τὰ μὲν ἄλλοις, τὰ δὲ 
ἄλλοις προσάγοντες τῶν οὐρανίων, ἐπήγοντο θείας δυνάμεις εἰς τὸν θνητὸν τόπον καὶ διὰ 
τῆς ken: ἐφειλκύσαντο- ἱκανὴ γὰρ ἢ ὁμοιότης συνάπτειν τὰ ὄντα ἀλλήλοις, 

40 Vgl. Zintzen in: Der ΚΙ, Pauly V Sp. 1464 s.v. Zauberei; Müller a.0. 5.Χ-ΧΙΝ u. Dodds, 
JRS 37, 1947 5.63 (= The Greeks 5.293), 

41 vgl. Müller 8.0. S.X-XI. Schon in der Odyssee heißt es (XVII 218) ὡς ἀιεὶ τὸν ὁμοῖον 
ἄγει θεὸς ὡς τὸν ὁμοῖον. 

42 Zur Frage der Authentizität vgl. Müler 5.771. 


"Materielle" und "immaterielle” Götter 173 


Kosmos und Vorgänge wie Ernährung und Wachstum®? zu erklären, sondern 
wurde auch auf das menschliche Wahrnehmen und Denken angewandt.** 


Eine erkenntnistheoretische Bedeutung kommt ihm auch im Neuplatonismus zu: 
Plotin zufolge kann der Mensch die höheren Hypostasen nur durch ein Element in 
ihm erkennen, das ihnen gleich oder ähnlich ist. Vgl. z.B. VI 9 [9] 11,28-32: 
σοφὸς δὲ ἱερεὺς ... εἰδήσει ὡς ἀρχῇ ἀρχὴν ὁρᾷ καὶ συγγίνεται καὶ τῷ ὁμοίῳ 
τὸ ὅμοιον. 45 

Voraussetzung für den Aufstieg zum Nus und für die Schau des Einen ist daher 
die innere Angleichung an das Immaterielle und Göttliche. Vgl. Enn. 1 6 [1] 9,29- 
34: τὸ γὰρ ὁρῶν πρὸς τὸ δρώμενον συγγενὲς Kal ὅμοιον ποιησάμενον δεῖ 
ἐπιβάλλειν τῇ θέᾳ. οὐ γὰρ ἂν πώποτε εἶδεν ὀφθαλμὸς ἥλιον ἡλιοειδὴς μὴ 
γεγενημένος, οὐδὲ τὸ καλὸν ἂν ἴδοι ψυχὴ μὴ καλὴ γενομένη. γενέσθω δὴ 
πρῶτον θεοειδὴς πᾶς καὶ καλὸς πᾶς, εἰ μέλλει θεάσασθαι θεόν τε καὶ 
καλόν.46 Die Möglichkeit des Menschen, Zugang zu den höheren Stufen der 
Realität zu erlangen, beruht wesentlich darauf, daß auch in ihm von vorneherein die 
oberen Hypostasen vorhanden sind, ohne daß er sich dessen bewußt zu sein 
braucht. Vgl. Enn. III 8 [30] 9,21-23: τίνι ἂν ἁλίσκοιτο ἐπιβολῇ ἀθρόᾳ (sc. 
τὸ Ἕν); ... τῷ ἐν ἡμῖν ὁμοίῳ φήσομεν. ἔστι γάρ τι καὶ παρ᾽ ἡμῖν αὐτοῦ und 
Ν 1 [10] 10,5f. 10f.: ὥσπερ δὲ ἐν τῇ φύσει τριττὰ ταῦτά ἐστι ... (sc. ἕν, νοῦς, 
ψυχή), οὕτω χρὴ νομίζειν καὶ παρ᾽ ἡμῖν ταῦτα εἶναι. ... ἔστι τοίνυν Kain 
ἡμετέρα ψυχὴ θεῖόν τι καὶ φύσεως ἄλλης ... .47 Durch das göttliche Element im 
Menschen ist ihm die Ähnlichkeit mit den höheren Wesenheiten, die ihn zu diesen 
hinzuführen vermag, potentiell schon von Natur aus eigen. Selbst für die Ver- 


43 So bei Empedokles und Anaxagoras, vgl. Müller $.34-39; 43-45; 67 u. 69-73. 

44 Von Parmenides und Empedokles, vgl. Müller S.18-25 u. 50-64. 

45 Vgl. außer den unten im Text zitierten Stellen noch VI 7 [38] 15,31f.; VI 9 [0] 4,25-35 und 
ib. 8,27-35. 

Der Glaube, daß die Ähnlichkeit von Kultgegenständen mit den Göttern deren Gegenwart 
herbeiführen könne, war Plotin ebenfalls vertraut, vgl. Enn. ΓΝ 3 [27] 11,1-8 καί μοι δοκοῦσιν οἱ 
πάλαι σοφοί, ὅσοι ἐβουλήθησαν θεοὺς αὐτοῖς παρεῖναι ἱερὰ καὶ ἀγάλματα ποιησάμενοι, 
εἰς τὴν τοῦ παντὸς φύσιν ἀπιδόντες, ἐν νῷ λαβεῖν ὡς πανταχοῦ μὲν εὐάγωγον ψυχῆς 
φύσις, δέξασθαί γε μὴν ῥᾷστον ἂν εἴη ἁπάντων, εἴ τις προσπαθές τι τεκτήναιτο 
ὑποδέξασθαι δυνάμενον μοῖράν τινα αὐτῆς. προσπαθὲς δὲ τὸ ὁπωσοῦν μιμηθέν, ὥσπερ 
κάτοπτρον ἁρπάσαι εἶδος τι δυνάμενον. Ihm dienen diese Praktiken jedoch nur zur 
Veranschaulichung einer metaphysischen Theorie (vgl. 11,8ff., u. Smith, Porphyry’s Place, 
5.127); zudem stehen die Götter des Volksglaubens, die solcher Anziehung unterliegen, ihm 
zufolge nur auf der Stufe der Seele (vgl. 11,4), also unterhalb der νοητοὶ θεοί. 

46 Vgl. a. u. 5.259 u. 263 und Merki, ὍΜΟΙΩΣΙΣ ΘΕΩ͂Ι S.17-25. 


47 vgl. ἃ. ΠῚ 4 [15] 3,22 ἐσμὲν ἕκαστος κόσμος νοητός. 


174 De mysteriis V 14 


einigung mit dem ἕν bedarf es daher keiner zusätzlichen äußeren Mittel, sondern 
nur der eigenen Bemühung.48 


Auch Plotins Schüler Porphyrios hebt die Bedeutung der Ähnlichkeit für die 
Verbindung des Menschen mit dem Göttlichen hervor. Vgl. Ad Marc. 19, p.286,22 
-287,2 Nauck: οὔτε θυηπολίαι θεὸν τιμῶσιν οὔτε ἀναθημάτων πλῆθος 
κοσμοῦσι θεόν, ἀλλὰ τὸ ἔνθεον φρόνημα καλῶς ἡδρασμένον συνάπτει 
θεῷ. χωρεῖν γὰρ ἀνάγκη τὸ ὅμοιον πρὸς τὸ ὅμοιον.49 Wie Plotin nimmt er 
eine innere Verwandtschaft des Menschen mit den höheren Wesenheiten an,50 
betont aber stärker als dieser die negativen Folgen des Falls der Seele in die 
Körperwelt.’l Sie können nur durch Anwendung vom Sinnlichen und asketische 
Lebensweise überwunden werden.52 Dementsprechend kann nach seiner Ansicht 
die Annäherung und Angleichung an das Göttliche nicht auf rein geistigem Wege 
erreicht werden, sondern erfordert auch körperliche Reinheit und damit ein diesem 
Ziel gemäßes Verhalten (u.a. Abstinenz vom Fleischgenuß):5? ὅσῳ ὃ πάντων 
πατὴρ ἁπαθέστερος καὶ καθαρώτερος καὶ αὐταρκέστατος, ἅτε πόρρω 
ὑλικῆς ἐμφάσεως ἱδρυμένος, τόσῳ τὸν προσιόντα αὐτῷ παντοίως καθαρόν 
τε καὶ ἁγνὸν εἶναι προσήκει, ἀρξάμενον ἀπὸ τοῦ σώματος καὶ τελευτῶντα 
εἰς τὸ εἴσω, καθ᾽ ἕκαστον τῶν μερῶν ἢ ὅλως τῶν προσόντων τὴν κατὰ 
φύσιν ἑκάστῳ ἁγνείαν ἀπονέμοντα (abst. 1 57, p.132,3-9 N.). 


Die Theurgie hat Porphyrios dagegen — soweit aus dem von ihm Erhaltenen 
ersichtlich — nicht ausdrücklich mit der Angleichung an Gott und die Götter in 
Zusammenhang gebracht. Ein erster Schritt in die von Jamblich eingeschlagene 
Richtung deutet sich aber in seiner Aussage an, daß die theurgischen Weihungen 
die pneumatische Seele geeignet zur Aufnahme von Geistern und zur Schau der 


48 Selbst die philosophische Argumentation vermag nur den Weg zum Einen zu weisen, den 
eigentlichen Aufstieg muß jeder aus eigener Kraft vollbringen (vgl. Enn. VI 9 [9] 4,12-16). 

49 Vgl. abst. I 57, p.132,3-9 (zit. unten) u. Ad Marc. 16, ρ.284,23.285,1: τιμήσεις μὲν 
ἄριστα τὸν θεόν, ὅταν τῷ Be θεῷ τὴν σαυτῆς διάνοιαν ὁμοιώσῃς" ἣ δὲ ὁμοίωσις ἔσται διὰ 


μόνης ἀρετῆς" μόνη γὰρ ἀρετὴ τὴν ψυχὴν ἄνω ἕλκει καὶ πρὸς τὸ συγγενές. Vgl. a. abst. II 
19, p.149,13-15. uch die Dämonen werden durch Ähnlichkeit angezogen (abst.II 46, p.175,5s., 
vgl. a. II 43, p.172,10, ähnl. myst. III 31, 177,8£.). 

50 vgl. abst. I 29, p.107,6-9: ob γὰρ eig ἄλλο, ἀλλ᾽ eig τὸν ὄντως ἑαυτὸν ἢ dvaspoufi: .. 
αὐτὸς δὲ ὄντως ὁ νοῦς, 

51 Ygl. bsd. abst. 128 u. 30-31. 

52 Vgl. abst. I 30-39. 

53 Vgl. a. abst. 129, p.106,21-107,2 u. 107,10-18. 
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Götter machten;S* diese Eignung besteht nach den Angaben Jamblichs in De myst. 
vor allem in der Ähnlichkeit mit den höhern Wesen. 


In De myst. erscheinen Ähnlichkeit und Verwandtschaft mit den Göttern eben- 
falls als entscheidende Voraussetzung für den Kontakt und die Vereinigung mit 
ihnen. Dieser den Neuplatonikern gemeinsame Grundgedanke erfährt hier jedoch 
eine charakteristische Veränderung: Jamblich, der Plotins Annahme eines stets 
affektfreien und mit dem Intelligiblen vereinigten Scelenteils ablehnte und oft die 
Schwäche und den niedrigen Rang des Menschen betont, erwähnt in De myst. 
weder die ὁμοίωσις θεῷ, noch die Verwandtschaft des Menschen mit dem 
Göttlichen.56 Die Ähnlichkeit, die die Verbindung mit den Göttern herbeiführt, ist 
vielmehr in erster Linie die der Kultgegenstände und materiellen Hilfsmittel, deren 
sich die Theurgie bedient. Vgl. myst. I 15,48,17-49,5 (zit. ob. 5.172) und III 9, 
118,16-19,8 wo Jamblich συγγένεια, οἰκειότης und ὁμοιότης, die bestimmte 
Klänge mit bestimmten Göttern verbinden, für die Ursache von deren Gegenwart 
und dem dadurch ausgelösten Enthusiasmos erklärt: nxoi τε καὶ μέλη 
καθιέρωνται τοῖς θεοῖς οἰκείως ἑκάστοις, συγγένειά τε αὐτοῖς ἀποδέδοται 
προσφόρως κατὰ τὰς οἰκείας ἑκάστων τάξεις καὶ δυνάμεις καὶ τὰς ἐν αὐτῷ 
(τῷ) παντὶ κινήσεις καὶ τὰς ἀπὸ τῶν κινήσεων ῥοιζουμένας ἐναρμονίους 
φωνάς: κατὰ δὴ τὰς τοιαύτας τῶν μελῶν πρὸς τοὺς θεοὺς οἰκειότητας 
παρουσία τε αὐτῶν γίγνεται ..., ὥστε μετέχειν αὐτῶν εὐθὺς τὸ τὴν 
τυχοῦσαν ἔχον πρὸς αὐτοὺς ὁμοιότητα, κατοχή τε συνίσταται εὐθὺς 
τελεία... 57 


Jamblich deutet freilich an, daß auch eine gewisse menschliche Angleichung an 
die Götter zu den Voraussetzungen für die Gemeinschaft mit ihnen gehört, indem er 
oft von der "Eignung" (ἐπιτηδειότης, 5. dazu u. S.258-265) des Menschen für 
diese Verbindung spricht (vgl. z.B. II 11, 127,4.9-11 ἥ γε ἐν Βραγχίδαις γυνὴ 
χρησμῳδὸς ... ἐξ ἁπάντων τούτων ἐπιτηδεία παρασκευαζομένη πρὸς τὴν 
ὑποδοχὴν ἔξωθεν αὐτοῦ (sc. τοῦ θεοῦ) μεταλαμβάνει).58 Es ist wahr- 


54 Porph., De regr. an. bei Augustin CD X 9 p.415,29-32 D.-K. = fr. 2, p.28*,7-10: Hanc 
enim (sc. spiritalem partem animae ) dicit per quasdam consecrationes theurgicas, quas teleıas 
vocant, idoneam fieri atque aptam susceptioni spiritwum et angelorum et ad videndos deos. 

55 5.0. $.96-98. 

56 vgl. 0. 5.97 u. des Places, Syngeneia (Paris 1964) 5.174. Es ist sicher symptomatisch für 
das Menschenbild in De myst., daß lichkeit und Verwandıschaft mit den Göttern hier nicht dem 
Menschen selbst, sondern nur den von der Theurgie verwendeten Naturdingen und sonstigen 
Hilfsmitteln zugesprochen werden, 

57 Weitere Sıellen u. 5.261, 

58 Ygl. mysı. I 12, 42,12-17; III 11, 125,5-7; 125,17-126,3; V 12, 216,4-8 (zit. u. im Text) 
u. ferner V 23, 232,1-6. 
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scheinlich, daß diese Eignung hauptsächlich auf innerer und äußerer Reinheit, 
Freiheit von Affekten, Hinwendung zum Immateriellen u. dgl. beruht,? also auf 
Eigenschaften, die auch zur ὁμοίωσις θεῷ beitragen. Vgl. myst. V 12,216,4-8: 
(Das Opferfeuer) ἡμᾶς ... ἀπολύει τῶν τῆς γενέσεως δεσμῶν καὶ ἀφομοιοῖ 
τοῖς θεοῖς, πρός τε τὴν φιλίαν αὐτῶν ἐπιτηδείους ἐργάζεται, καὶ περιάγει 
τὴν ἔνυλον ἡμῖν φύσιν ἐπὶ τὴν ἄυλον. 


Dennoch besteht ein grundlegender Unterschied zur Position Plotins und 
Porphyrios': Die Eignung für die Teilhabe an den Göttern und die einzelnen zur 
Angleichung an sie führenden Eigenschaften erscheinen in De myst. erst als die 
Folge der Anwendung von Ritus und Theurgie.6 Vgl. z.B. V 12,216,4-8 (s.o.) 
und I 15,47,19-48,4: Die (theurgischen, 48,5) Gebete führen zum Göttlichen 
empor und verleihen so Ähnlichkeit mit ihm und göttliche Vollkommenheit: ἀπὸ δὲ 
τῆς ἱκετείας κατὰ βραχὺ πρὸς τὸ ἱκετευόμενον ἀναγόμεθα, καὶ τὴν πρὸς 
αὐτὸ ὁμοιότητα ἀπὸ τοῦ συνεχῶς αὐτῷ προσομιλεῖν κτώμεθα, τελειότητά 
τε θείαν ἠρέμα προσλαμβάνομεν ἀπὸ τοῦ ἀτελοῦς. 

Von vorrangiger Bedeutung für den Zugang zum Göttlichen ist also die 
Wirksamkeit der kultischen und theurgischen Praktiken und damit die Ähnlichkeit 
oder Verwandtschaft der dabei verwendeten Gegenstände mit den Göttern, auf der 
sie vor allem beruht. Das Prinzip der Anziehung durch ὁμοιότης spielt in De myst. 
eine ebenso große Rolle wie bei Plotin und Porphyrios; aber da Jamblich zufolge 
der Mensch seiner Natur nach weit vom Göttlichen entfernt ist (s.o. S.97-99), geht 
diese Anziehung nun nicht mehr vom Menschen selber aus, sondern von den 
Kultgegenständen und Hilfsmitteln der Theurgie. 


Genauere Angaben darüber, worin die Ähnlichkeit der theurgischen Objekte mit 
den Göttern im einzelnen besteht, macht Jamblich in De myst. nicht. Er weist 
lediglich I 15, 48,17-49,1 (s.o.) auf die Bedeutung der "unköperlichen Ideen” und 
"einfacheren Maße" hin, an denen die den Göttern ähnlichen und verwandten 
Opfergaben teilhaben, und erwähnt III 9, 118,16-119,5 den Zusammenhang 
zwischen der Verwandtschaft und Verbundenheit bestimmter Klänge mit den 
(Gestim-)Göttern und den von diesen bzw. ihren Körpern®! bei ihrer Bewegung 
hervorgebrachten Tönen. 


59 Über das Verhältnis von ἐπιτηδειότης und ὁμοιότης s.a. u. 5.263. 

60 vgl. die ob. Anm.58 genannten Stellen u.u. S.198-204. 

61 Jamblich vermeidet auch hier eine Ausdrucksweise, die die Gleichsetzung der Gestimgou- 
heiten mit den sichtbaren Gestirmen implizieren würde, vgl. ob. S.30f. 
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Die Verwandtschaft bestimmter Naturdinge mit den höheren Wesen beruht auf 
deren Stellung als erzeugende und regierende Prinzipien (αἴτια) des Irdischen.$2 
Eine besonders enge Beziehung haben die Götter und Dämonen zu den Tieren, 
Pflanzen und Mineralien, die den ihnen heiligen Stätten entstammen und daher ihrer 
Herrschaft unterstehen: τοῖς ἐπιβεβηκόσι τινῶν τόπων θεοῖς τὰ ἀπ᾿ αὐτῶν 
γεννώμενα προσάγεσθαι εἰς θυσίαν ἐστὶν οἰκειότατα, καὶ τοῖς διοικοῦσι τὰ 
τῶν διοικουμένων- ἀεὶ μὲν γὰρ τοῖς ποιοῦσι τὰ ἑαυτῶν ἔργα διαφερόντως 
ἐστὶ κεχαρισμένα, τοῖς δὲ πρώτως τινὰ παράγουσι καὶ πρώτως ἐστὶ τὰ 
τοιαῦτα προσφιλῆ (V 24, 234,19-235,5).63 


Konkrete Beispiele für Ähnlichkeits- und Verwandtschaftsbeziehungen zwischen 
Steinen, Pflanzen oder Tieren und den Göttern gibt Proklos in seiner Schrift Περὶ 
τῆς [καθ᾿ Ἕλληνας] ἱερατικῆς τέχνης: Der Sonnenstein (nAitng) ahmt mit 
seinen goldenen Strahlen die der Sonne nach,®* der Hahn "singt einen Hymnus für 
das herannahende Gestirn” (d.h. er erweist sich durch sein Krähen bei Sonnen- 
aufgang als Sonnentier),65 und verschiedene Pflanzen sind der Sonne durch Farbe, 
Form oder Bewegung ähnlich und verbunden: ἁπλῶς δὲ τὰ μὲν ταῖς περιόδοις 
τοῦ φωστῆρος συγκινεῖται, ὡς τὰ εἰρημένα φυτά (Heliotrop und Lotos),6 τὰ 
δὲ τὸ σῶμα μιμεῖται τῶν ἀκτίνων, ὥσπερ ὁ φοῖνιξ, τὰ δὲ τὴν ἐμπύριον 
οὐσίαν, ὥσπερ n δάφνη, τὰ δὲ ἄλλο τι.67 Proklos hat dem Prinzip der 
Verbindung durch Ähnlichkeit oder Verwandtschaft mit seiner Lehre von den 
σειραίδ8 eine theoretische Grundlage gegeben, wie sie in De myst. lediglich ange- 
deutet ist: Von jeder göttlichen Henade ist eine ganze "Reihe" niederer Götter, 
Dämonen, Seelen usw. bis hin zu Pflanzen und Mineralien abhängig, die dadurch 
auch untereinander in verwandtschaftlicher Beziehung stehen. Die Ähnlichkeit, die 
sie miteinander verbindet, beruht darauf, daß die an der Spitze der Reihe stehende 
Gottheit ihre charakteristische Eigentümlichkeit (ἰδιότης) allen anderen Mitgliedern 
mitteilt, wenn auch in abgestufter und nach unten hin immer unvollkommenerer 
Weise. Vgl. Proklos, el. theol. $ 145, p.128,1-2.11-15 Dodds: πάσης θείας 
τάξεως (n) ἰδιότης διὰ πάντων φοιτᾷ τῶν δευτέρων, καὶ δίδωσιν ἑαυτὴν 


62 5, dazu ob. 5.46, 

63 vgl, a. V 9, 209,11-13 und V 14, 218,12-15. 

64 CMAG VI, p.149,20-22. Vgl. Hopfner, ΟΖ 1 ὃ 394. 

65 Ibid, p.150,9-12. 

66 Ibid. p.148,10-18 (Heliotrop) und 149,12-18 (Lotos, vgl. darüber a. myst. VII 2, 251,17- 


.9}» 


67 γριά, p.150,19-21. 
68 $, dazu ob. S.135f. 
69 Vgl. myst. V 9, 209,11-210,6 u. V 10,210,15-211,9 und ob. 5.136. 
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ἅπασι τοῖς καταδεεστέροις γένεσιν. ... λέγω δὲ οἷον εἴ τις ἔστι θεότης 
καθαρτική, καὶ ἐν ψυχαῖς ἔστι κάθαρσις καὶ ἐν ζώοις καὶ ἐν φυτοῖς καὶ ἐν 
λίθοις ... καὶ ὃ μὲν λίθος μετέχει τῆς καθαρτικῆς δυνάμεως σωματικῶς 
μόνον, τὸ δὲ φυτὸν ἔτι τρανέστερον κατὰ τὴν ζωήν, τὸ δὲ ζῶον ἔχει καὶ 
κατὰ τὴν ὁρμὴν τὸ εἶδος τοῦτο, ψυχὴ δὲ λογικὴ λογικῶς, νοῦς δὲ νοερῶς, 
οἱ δὲ θεοὶ ὑπερουσίως καὶ ἑνιαίως. 


Die Kenntnis der untersten Glieder einer solchen Reihe (Tiere, Pflanzen, Steine) 
ermöglicht es dem Theurgen, die ihnen übergeordneten Dämonen und Götter 
herbeizurufen, indem er sie z.B. als Räucheropfer oder zur Herstellung von 
Götterbildern verwendet; durch ihre in der Zugehörigkeit zur selben Reihe 
begründete Ähnlichkeit mit den höheren Wesen vermögen sie diese herbeizuziehen 
und aufzunehmen.’ 


218,10f. ei γὰρ καὶ ὅτι μάλιστα χωριστοί εἰσιν ἀκ’ αὐτῆς, 
ἀλλ᾽ ὅμως αὐτῇ πάρεισι 

Die "Gegenwart" (παρουσία) der Götter und anderer höherer Wesen in der 
menschlichen Welt spielt in De myst. eine zentrale Rolle, sei es als Ziel und 
Wirkung der Theurgie’! (bsd. in der Form der Epiphanie), sei es als ihre 
Voraussetzung”? oder als Ursache der Inspiration bei Mantik und Enthusiasmos.”? 


70 vgl. Proklos, x. τῆς ἱερατικῆς τέχνης p. 150,22-151,5: Ἴδοις ἂν οὖν τὰς 
συνεσπειραμένας ἰδιότητας ἐν ἡλίῳ μεριζομένας ἐν τοῖς μετέχουσιν ἀγγέλοις, δαΐμοσι, 
ψυχαῖς, ζῴοις, φυτοῖς, λίθοις. “Ὅθεν οἱ τῆς ἱερατικῆς ἥγεμόνες ἀπὸ τῶν ἐν ὀφθαλμοῖς 
κειμένων τὴν τῶν ἀνωτέρω δυνάμεων θεραπείαν εὑρήκασι, τὰ μὲν μίξαντες, τὰ δὲ 
οἰκείως ἀναιρούμενοι- ἣ δὲ μῖξις διὰ τὸ βλέπειν τῶν ἀμίκτων ἕκαστόν τινὰ ἔχον ἰδιότητα 
τοῦ θεοῦ, οὐ μὴν ἐξαρκοῦν πρὸς τὴν ἐκείνου πρόκλησιν - διὸ τῇ μίξει τῶν πολλῶν ἑνίζουσι 
τὰς προειρημένας ἀπορροίας καὶ ἐξομοιοῦσι τὸ ἐκ πάντων ἕν γενόμενον πρὸς ἐκεῖνο τὸ πρὸ 
πάντων ὅλον: καὶ ἀγάλματα πολλάκις κατασκευάζουσι σύμμικτα καὶ θυμιάματα, 
φυράσαντες εἰς ἕν τὰ μερισθέντα συνθήμνατα καὶ ποιήσαντες τ ὁποῖον κατ᾽ οὐσίαν 
τὸ θεῖον περιληπτικὸν καθ᾽ ἕνωσιν τῶν πλειόνων δυνάμεων, ὧν ὁ μὲν μερισμὸς 
ἡμύδρωσεν ἑκάστην, ἢ δὲ μῖξις ἐπανήγαγεν εἰς τὴν τοῦ παραδείγματος ἰδέαν, 

Von der Aufnahme der Götter, die Proklos nicht erwähnt, spricht im gleichen Zusammenhang 
Jamblich myst. V 23 innerhalb eines Abschnitts, der in kürzester Form bereits dieselben Gedanken 
enthält wie der ob. aus Proklos zitierte Text (p.150,22-151,5): ταῦτα τοίνυν κατιδοῦσα ἣ 
θεουργικὴ τέχνη, κοινῶς τε οὑτωσὶ κατ᾽ οἰκειότητα ἑκάστῳ τῶν θεῶν τὰς προσφόρους 
ὑποδοχὰς ἀνευρίσκουσα, συμπλέκει πολλάκις λίθους βοτάνας ζῷα ἀρώματα ἄλλα 
τοιαῦτα ἱερὰ καὶ τελέα καὶ θεοειδῆ, κἄπειτα ἀπὸ πάντων τούτων ὑποδοχὴν ὁλοτελῇ 
καὶ καθαρὰν ἀπεργάζεται (V 23, 233,11-16). 

TI Vgl. myst. 1 15, 49,5; II 6, 81,13; Π 8, 86,16; ΠῚ 2, 105,7; III 14, 134,2; V 21, 228,17. 
230,9; vgl. a. IV 7, 190,11. 

72 Vgl. myst. 18, 28,6-9, V 14, 218,11 und V 23, 232,11-16. 

73 Vgl. myst. ΠῚ 6, 113,8; III 9, 119,5; III 11, 125,8.11. 126,3.17; 127,18; ΠῚ 14, 132,19. 
133,3; vgl. a. III 12, 128,14f. 129,4 und die Anm.71 aus Buch III angeführten Stellen. παρουσία 
/ παρεῖναι von den Göttern sonst noch myst. 19, 31,14. 32,19; I 19,57,11£. vgl. 58,5. 
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Vgl. z.B. myst. II 6,81, 13f.: ἣ μὲν τῶν θεῶν παρουσία (ihre sichtbare 
Erscheinung) δίδωσιν ἡμῖν ὑγίειαν σώματος, ψυχῆς ἀρετήν ... ἢ δὲ τῶν 
ἀγγέλων (ib. 82,6) ... ἣ δὲ τῶν δαιμόνων (82,9f.) usw. und myst. V 21, 230,86. 
ἐπὶ τῆς ἀφανοῦς αὐτῶν (sc. τῶν κρειττόνων) παρουσίας ἐν ταῖς θυσίαις ... 
sowie JII 11, 127,17f. αὐτὰ πάντα παράκλησιν τοῦ θεοῦ ὥστε 
παραγενέσθαι καὶ παρουσίαν ἔξωθεν ἐπιδείκνυσιν, ἐπίπνοιάν τε 
θαυμασίαν ... 


Diese Verwendung von παρεῖναι und παραγίγνεσθαι begegnet oft im Bereich 
des Zauberwesens, vgl. PGM IV 2041-43: (der Totendaimon) πάντως πάρεσται 
καὶ παρασταθήσεταί σοι ἐν ἐκείνῃ τῇ νυκτί sowie Porphyrios, De phil. ex or. 
haur. bei Eusebios, Praep. ev. V 8,1{. (5.154 Wolff): οὐχ ἥδονται οἱ 
κλῃζόμενοι ἐπὶ ταῖς παρουσίαις θεοί, ἀνάγκῃ δέ τινι ἀκολουθίας 
συρόμενοι παραγίνονται, ... τινὲς δὲ καὶ ἔθος ὥσπερ ποιησάμενοι τῆς 
ἑαυτῶν παρουσίας εὐμαρέστερον φοιτῶσι. 79 


Andererseits hatte sich παρεῖναι (bzw. παρουσία) bei Plotin und Porphyrios 
zu einem wichtigen philosophischen Terminus entwickelt.’ Hier bezeichnet das 
"Gegenwärtigsein” die besondere Art der Verbindung höherer, immaterieller 
Wesenheiten mit tieferstehenden, durch die das Höhere in keiner Weise gebunden 
oder beeinflußt wird.?’6 


Es läßt sich nun zeigen, daß Jamblich in De myst. die magisch-religiöse 
Vorstellung der "Gegenwart" von übermenschlichen Wesen mit dem philoso- 
phischen Begriff der παρουσία verbunden und dabei auch dessen Implikationen 


74 Vgl, außerdem P IV 2061f. Preis. / Henr. u. P. VII 549f. (παραγίγνεσθαι wie in myst. 
III 11, 127,18 u. V 23, 234,13), Porph. phil. ex or. bei Eus. Praep. ev. IV 23,2 (5.148 Wolff), IV 
23,4 (5.149 Wolff) und VI 5,2 (5.175 W.); De abst. II 47, p.176,1s.; Ep. ad Aneb. I, 4a, p.7,10 
u. 2,3b, p.11,14 Sod,.; ferner C.Herm. tr.I 22 (Bd. I p.14,12-14 N.-F.): παραγίγνομαι αὐτὸς 
ἐγὼ ὃ Νοῦς τοῖς ὁσίοις ... καὶ ἢ παρουσία μου γίγνεται βοήθεια, Zu dieser konkreten 
Bedeutung von παρεῖναι vgl. Sodano, Lettera 5.ΧῚ] u. Koch, Pseudo-Dionysios 5.174. 

75 Zu den Begriffen παρεῖναι) παρουσία bei Plotin bzw. Porphyrios vgl. Amou, Le desir de 
Dieu S.176f.; Dörrie, Symmikta Zet. S.72f.; Theiler, Vorbereitung $.100-104, ferner Hadot, 
Porph. et Victorinus I 5.91 Anm.l u. Deck, Nature, Contemplation $.78f. Zu der damit 
verbundenen Lehre von der Seinsweise des Immateriellen im Materiellen vgl. Brehier, Notice zu 
Enn. VI 4-5 (Plotin, Enn&ades VI,1 S.161-175); Amou, Le desir de Dieu S.156-181 (bsd, 
S.167ff.); Wallis, Neoplatonism S.111; ΕΜ. Schroeder, The doctrine of presence in the 
philosophy of Plotinus, Diss. Toronto 1969; Smith, Porphyry's Place $.6f.; SIf.; 1.5. Lee, The 
omnipresence of Being: a study in Plotinus‘ metaphysics, Diss. Connecticut 1978; ferner 
O'Meara,. Structures hierarchiques S.36f. 53-60; 99, Anm.14; Schwyzer, Plotinisches und 
Unplotinisches 5.232. 236-238 u. 241 u. Theiler, Plotins Schriften IIb, S.395-397. Auch 
Augustinus übernahm und verarbeitete diese neuplatonische Lehre, vgl. Theiler, Porphyrios und 
Augustin S.44-46 (= Forschungen 5.214-216); R.O’'Conell: Ennead VI 4 und 5 in the Works of 
Saint Augustine, Etudes Augustiniennes 9, 1963, S.1-39 u. J. P&pin, Une nouvelle source de 
Saint Augustin, Rev. des &iudes anc. 66, 1964, S.53-107 (vor allem $.55-68). 


76 Lediglich für die Einzelseele gilt das nicht uneingeschränkt, vgl. u. Anm.81. 
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übernommen hat. Dieser Gedankenkomplex soll daher etwas ausführlicher 
behandelt werden. 


Plotin spricht bereits in seinen frühesten Schriften’? davon, daß das 
Unkörperliche demjenigen, das an ihm teilhat,?® "gegenwärtig ist" oder "beiwohnt" 
(πάρεστι); dabei kann er an Formulierungen Platons anknüpfen.” Vgl. z.B. Enn. 
16 [1] 1,16: τί οὖν ἐστι τοῦτο τὸ παρὸν τοῖς σώμασι (sc. τὸ καλόν); und IV 7 
[2] 1,14f.: (der Körper löst sich auf) ὅταν ψυχὴ ἣ φίλα ποιοῦσα μὴ παρῇ τοῖς 
ὄγκοις. 

Es sind vor allem drei Beziehungen, die Plotin durch diesen Ausdruck 
charakterisiert: das Verhältnis der Seele zum Körper, das des Geistes bzw. der 
Ideen zur materiellen Welt und das des Einen oder Guten zum einzelnen 
Menschen.30 Ihnen sind— trotz gewisser Verschiedenheiten®! — wesentliche 


77 vgl. Enn. IV 7 [2] 1,14; IV 8, [6] 4,20 und IV 9 [8] 1,1. (über die Seele); 1 6 [1] 1,16 
(über das καλόν; vgl. a. ibid. 3,18£.); V 1 [10] 3,21 (über den Nus); 16 [1] 9,28 und V 4 [7] 1,7 
(über das Eine). 

78 Für die Äquivalenz von παρεῖναι und μετέχεσθαι / μεταλαμβάνεσθαι vgl. Platon, 
Phaidon 100 C 4, DS, Plotin VI 4 [22] 11,1-4; 12,39f.; IV 3 [27] 22,14-23,2 und Jambl. myst. I 
9,31,13£., 119, 119,5. u. ΠῚ 11, 127,10£. 18. 


79 vgl. Kratylos 399 D τοῦτο ἄρα (sc. ἢ ψυχή), ὅταν παρῇ τῷ σώματι, αἴτιόν ἐστι τοῦ 
ζῆν αὐτῷ und Phaidon 100 D οὐκ ἄλλο τι ποιεῖ αὐτὸ καλὸν ἢ ἡ ἐκείνου τοῦ καλοῦ εἴτε 
παρουσία εἴτε κοινωνία (vgl. a. Lysis 217 E). Besonders wichtig ist Parm. 144 CD: ἄρα οὖν 
ἕν ὃν πολλαχοῦ ἅμα ὅλον ἐστι (sc. τὸ ἕν); ... ἄλλως γάρ που οὐδαμῶς ἅμα ἅπασι τοῖς τῆς 
οὐσίας μέρεσι παρέσται ἢ μεμερισμένον. Diese Stelle hat, zusammen mit der Erörterung des 
gleichen Problems beim εἶδος (Parm. 131 A-C, vgl. a.u. Anm.93) stark auf die New 
eingewirkt; Anklänge daran bereits Enn. IV 7 [2] 5,37-39, später bsd. VI 4-5, z.B., VI 4 [22] 
13, δι. ὅλον ἄρα δεῖ τὸ παρεσόμενον αὐτῷ (sc. τῷ σώματι) ἀμερὲς ὃν παρεῖναι. Vgl. 
Theiler, Vorbereitung d. Neupl. 5.100, Brehier 2.0. (s.o. Anm.75) und 1.5. Lee, Omnipresence, 
Participation and Eidetic Causation in Plotinus (in: The Structure of Being, A Neoplatonic 
Approach, ed. by R. Baine Harris, Albany 1982, Studies in Neoplatonism: Ancient and Modern, 
Vol. IV $.90-103) 85.90.95, 

Zur Geschichte der Begriffe παρεῖναι und παρουσία vor dem Neuplatonismus vgl. Dodds, 
Proclus $S.251f.; Amou, Le d&sir de Dieu S.176f. und Dörrie, Symm. Zetemata 5.73. W. Theiler 
sieht den neuplatonischen napovoia-Gedanken bei Poseidonios vorgebildet (s. Vorbereitung d. 
Neupl. S.100-104; 107; 127 u. 146 Anm.2), vgl. bsd. Epiktet, Dissert. I 14,9 = Poseidonios, 
fr,355 Th. ὁ θεὸς οὐχ οἷός τ' ἐστι πάντα ἐφορᾶν καὶ πᾶσιν συμπαρεῖναι ..; und Seneca, ep. 
ad Luc. 95,47 = Poseid, fr, 452 Th, deus utique εἰ omnibus praesto est. 

80 Seele und Körper: Enn, IV 7 [2] 1,14; TV 8 [6] 4,20; IV 9 (8] 1,2; IV 3 [27] 22.1f. 13-16; 1 
1 [53] 11,11; von der Weltseele VI 4 [22] 12,22.40; 13,19; 15,4; III 2 [47] 2,42 u. öfter; Nus / 
Ideen und materielle Welt VI 4 (22] 2,47; 3,28; 11,4; VI 5 [23] 11,30£.38; 12,1; vgl. a. ΠΙ 2 [47] 
2,18; Nus und Seele: V 1 [10] 3,21, vgl. VI 5 [23] 12,15.27; Hen und Mensch: I 6 [1] 9,28; VI 9 
[9] 4,25; 7,5; vgl. a. V 5 [32] 8,23. Gelegentlich spricht Plotin — ebenso wie Porphyrios — auch 
umgekehrt davon, daß das Tieferstehende dem Höheren πάρεστι (vgl. Enn. VI 4 [22] 11,6£.21; 
Porph., Sent.33, p.35,20; p.37,4; Sent.40, p.49,11). 

81 An der Seele faßt Plotin das Phänomen des πανταχοῦ εἶναι ὅλον zuerst in den Blick: Sie 
durchdringt den ganzen Körper und ist doch in jedem Teil von ihm als ganze (das erweist sie als 
unkörperlich, IV 7 [2] 5,36-38), vgl. Enn. IV 2 [4] 1,11-76 (bsd. 57-66); 2,39-42; IV 9 [8] 1,1-4. 
5,1-7; V 1 [10] 2,30-38. Nicht nur die Weltseele, sondern auch die inkarnierte menschliche Seele 
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Eigenschaften gemeinsam, auf die oft in Verbindung mit dem Begriff des 
"Gegenwärtigseins" hingewiesen wird:82 

1) Das Höhere verbindet sich nicht in der Weise mit dem Tieferstehenden, daß es 
dadurch seine Unabhängigkeit und Affektionsfreiheit einbüßte,$? sondern bleibt 
auch bei seiner "Anwesenheit" auf dessen Stufe für sich (ἐφ᾽ ἑαυτοῦ) und getrennt 
von ihm (transzendent).®* 


ist nicht räumlich im Körper (IV 3 [27] 20,10-27. 22,8-12, vgl. ob. $.55f.), sondern wohnt ihm 
nur so bei (πάρεστι) wie das Licht der Luft (IV 3 [27] 22, 1-7, vgl. o. S.189f. und die gesamte 
Erörterung IV 3, 20-23); sie wird auch durch körperliche Veränderungen und Affekte selbst nicht 
betroffen (III 6 [26] 4,26-47). Dennoch kommt der Einzelseele die vom Körperlichen unabhängige 
und "getrennte" (χωριστός) Seinsweise im Unterschied zur Weltseele nicht mehr in vollem Maße 
zu Ἔη IV 8 [6) 4,16-21; III 5 [50] 3,37 u. oben 5.551.); dauerhaft ist sie nur ihrem höchsten, 
nushaften Teil zu eigen (vgl. V 1 [10] 10,13-21. 25-29; IV 7 [2] 13,12£.; TV [8] 6 8,2f. u.ob. 5.33 
Anm.44 u. $.39). 

In allgemeinerer Form, aber vor allem im Hinblick auf den Nus und die Ideen wird die 
ungeteilte Allgegenwart des Immateriellen in der körperlichen Welt Enn. VI 4-5 22-23 behandelt. 
Hier beantwortet Plotin die im platonischen Parmenides (133 A-C) gestellte Frage nach der 
Teilbarkeit oder Unteilbarkeit der Ideen bei ihrer Anwesenheit in der sinnenfälligen Welt (vgl. ob. 
Anm.79). 

In Plotins Bemerkungen über die παρουσία des Einen steht vor allem der Kontrast zwischen 
seiner absoluten Trennung und Verschiedenheit von allem und seiner Allgegenwärtigkeit im 
Vordergrund (vgl. Enn. V 4 [7] 1,5-8; VI 9 [9] 4,24£.; V 5 [32] 8,231): es ist zugleich überall und 
nirgends (VI 8 [39] 16,1f., vgl. ausführlich u. mit ähnlich paradoxen Formulierungen V 5 [32] 8- 
10 passim). Der (scheinbare) Gegensatz zwischen Transzendenz und uneingeschränkter Gegenwart, 
der sich bereits bei Geist und Seele andeutet (vgl. VI 4 [22] 2,37-40), ist beim Einen aufs äußerste 
gesteigert; in Wirklichkeit bedingen sich beide Momente wechselseitig (vgl. 5.186). 

Daß das "Ev, obwohl es keinem Menschen fern ist, dennoch nur wenigen wirklich πάρεστι, 
erklärt sich aus der ungleichen Eignung der Menschen zur Gemeinschaft mit ihm (vgl. VI 9 (9) 
424-28. 7,3-5. 8,30-35; ähnlich über den Nus VI 5 [23] 11,25-30). Andemorts dient Plotin das 
Prinzip der unterschiedlichen Eignung und Aufnahmefähigkeit des Körperlichen zur Erklärung der 
Tatsache, daß die stoffliche Welt trotz der Allgegenwart der ganzen Seele und des gesamten κόσμος 
νοητός in unterschiedlicher und uneinheitlicher Weise beseelt und gestaltet ist (vgl. VI 4 [22] 11,1- 
7; Vi 5 [23] 11,34-38; VI 4 [22] 15,1-8 und IV 3 [27] 23,1-4). 

82 Porphyrios weicht hier nicht wesentlich von Plotin ab, so daß seine Position nicht eigens 
besprochen werden muß; die betreffenden Stellen werden im entsprechenden Zusammenhang mit 
aufgeführt. 

83 Am wichtigsten ist dieser Punkt bei der Seele, vgl. Enn. ΠΙ 2 [47] 2,40f. ψυχή ... ἣν οὐ 
κακοπαθεῖν δεῖ νομίζειν ῥᾷστα δοιχοῦσαν τόδε τὸ πᾶν τῇ οἷον παρουσίᾳ und über die 
Einzelseele III 6 [26] 4,26-47; I 1 [53] 6,1-7 sowie Porphyrios bei Nemesios, De nat. hom. III 61, 
p.140,4s. Mauth. (Dörrie, Symm. Zet. 5.70) und Sent. 3, p.2,ls. La. Über den Nus vgl. Enn. VI 
4 [22] 8,10-12; über das Eine V 4 [7] 1,6-8 u. VI 9 [9] 9,5f. Vgl. a.0. Anm.81 über 
Einschränkungen der Unbeeinflußbarkeit bei der mit dem ‚Körper verbundenen menschlichen Seele. 

84 Vgl. Enn. VI 4 [22] 12,40 über die Weltseele: οὖσα ἐφ᾽ ἑαυτῆς πάρεστι καὶ τούτῳ (sc. 
τῷ μεταληψομένῳ); über die menschliche Seele I 1 [53] 7,1-3; 8,15-17; VI 4 [22] 16,7- ἰδὲ u.IV 
3 (27) 22,1-5 (anders dagegen IV 8 [6] 4, 16-21 u. III 5 [50] 3,37) und Porph. bei Nemesios, De 
nat.hom. III 58, p.133,6-134,4 Matth, (8. 74 Dörrie) u. Sent.4, p.2,5s. La.; über das intelligible 
All Ἐπη. VI 4 [22] 2,28f. u. 3,12.16-19 und über das Eine V 4 [7] 1,6-8; VI9 [9] 4,24£.; V 5 [32) 
9,131.23.32f, 10,24, 
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2) Durch diese Ungebundenheit kann es auf der niederen Seinsstufe überall 
zugleich sein, ohne sich zu teilen.8 


3) In welchem Maße das Untere wirklich an ihm teilhat — auch diese Relation 
wird als "Gegenwart" des Höheren bezeichnet3® —, hängt nur von dessen Eignung 
(ἐπιτηδειότης) oder Fähigkeit dazu 0.37 


Diese Konzeption hat sich auch Porphyrios zu eigen gemacht.8® Er gebraucht 
παρεῖναι /rapovoia besonders von der Verbindung der menschlichen Seele mit 
dem Körper,8° wobei der Ausdruck unterstreicht, daß sie dabei weder räumlich 
vom Körper umschlossen noch mit ihrem Wesen an ihn gebunden wird.” 


85 vgl. über die Einzelseele IV 9 [8] 1,1f., ferner IV 2 [4] 1,64-66; Porph. bei Nemesios, De 
nat.hom. III 58, p.134,8-11 (5.74 Dörrie); über die Weltseele VI 4 [22] 12,21-23. 13,18f.; V 1 
[10] 2,35-37; über das Intelligible (Nus / Ideen) VI 4 [22] 3,28-31; VI 5 [23] 8,35-39; Porph., 
Sent.33, p.35,20s. 36,1-7. 37,15. und über das Eine VI 9 [9] 4,24f.; V 5 [32] 8,23£. u. 9,8-26.33- 
35, 

86 Man kann demnach eine engere und eine weitere Bedeutung von παρεῖναι / παρουσία 
unterescheiden: Zum einen wird damit das Verhältnis zwischen μετεχόμενον und μετέχον 
bezeichnet (z.B. zwischen Seele und beseeltem Körper, Idee und durch sie bestimmtem 
Gegenstand), zum anderen die uneingeschränkte Fähigkeit der höheren Wesenheiten zur Wirk- 
samkeit auf den tieferen Stufen, ohne die die μέθεξις oder παρουσία im engeren Sinn gar nicht 
möglich wäre (vgl. etwa Enn. VI 5 [23] 11,30f.38). 

Auf dieser zweifachen Bedeutung benuhen insbsd. Formulierungen wie Enn. VI9 [9] 
4,24-26 οὐ γὰρ δὴ ἄπεστιν οὐδενὸς ἐκεῖνο καὶ δέ, ὥστε παρὼν μὴ παρεῖναι ἀλλ᾽ 
ἣ τοῖς δέχεσθαι δυναμένοις καὶ παρεσκενασμένοις und I 1 [53] 11,10f. οὐ τῶν θηρίων 
γίνεται τοῦτο (die höhere menschliche Seele), ὅσον χωριστόν, ἀλλὰ παρὸν οὐ πάρεστιν 
αὐτοῖς. (Vgl. Smith’ Unterscheidung einer "spirituellen" und einer "ontologischen” Beziehung, die 
durch παρουσία /rapeivaı und durch ἐπιστροφή ausgedrückt wird, Porphyry's Place S.52f.). 

Auch in De myst. sind diese zwei Bedeutungen von παρεῖναι anzutreffen, vgl, für παρεῖναι 
im engeren Sinne (- μετέχεσθαι) die ob. Anm.71 angegebenen Stellen sowie I 19,57,11; 58,5; 
ΠῚ 11, 125,121. 126,3; V 14, 218,11; V 21, 230,9 u. öfter; für παρεῖναι im weiteren Sinne 
myst. ΠῚ 12, 128,14f. und V 23, 232,12-14. Die zweite, "ontologische” Bedeutung von παρεῖναι 
ist in De myst. jedoch die weitaus seltenere: Die tatsächliche Gegenwart und Wirksamkeit des 
Göttlichen in der Welt ist hier wichuger als ihre ontologische Grundlage. 

87 Vgl. bezügl. der Weltseele VI 4 [22] 15,1-6, ferner IV 3 [27] 8,50-54; bez. der Einzelseele 
ΙΝ 3 [27] 23,1-4.27£.; <Porph.>, Ad Gaurum XI 2, p.48,28-49,3; XI 3, p.49,9.18s; XII 7, 
p.53,18-20 Kalbfl.; bez. des Nus (bzw. der Ideen) Enn. VI 4 [22] 11,3-7, vgl. a. VI 5 [23] 11,34- 
36 und <Porph.> Ad Gaurum XII 3, p.50,15-22 sowie Sent. 40, p.49,10-51,2 La.; bez. des Einen 
Enn. V19 [9] 4,24-27; 7,3-5; 8,33-35 und ΠῚ 8 [30] 9,23-26. 

88 Vgl. ob. Anm.82. 


89 vgl. Porph., Sym.Zet. bei Nemesios, De nat.hom. III 56, p.134,11 Matıh. (5.74 Dörrie); 
ib. ΠῚ 59, p.135,11 (5.87 D.); ΠῚ 61, p.140,5 (5.70 D.); <Porph.> Ad Gaurum 13, p.33,23; XI 
2, p.49,3; ΧΙ 3, p.49,9.11.19; XIII 7, p.53,18.20.22.24; XV 2, p.55,4; XVI 6, 57,18, vgl. a. X 
6, p.48,3. Auf die Seele beziehen sich auch Sent., 3, p.2, 1-4 La., Sent.3, p.2,6 und Sent. 27, 
p.16,16. 

90 vgl. Sent. 3, p.2,14; Sent.4, p.2,5-8; Porph., Sym. Zet. bei Nemesios De nat.hom, ΠῚ 
58s., p.134,8-135,6.9.11 (5.74. 80. 83. 87 Dörrie) und <Porph.> Ad Gaurum XIII 7, p.53,19s. 
23-25. 
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In De myst. sind die Termini παρεῖναι und παρουσία mit den gleichen 
Begriffen und Grundgedanken verknüpft wie bei Plotin und Porphyrios, sie 
werden lediglich auf andere Inhalte übertragen. Jamblich dienen sie zur 
Beschreibung 


1) der Beziehung der höheren Wesen zu den von ihnen beherrschten oder 
beschützten Orten und Körpern (myst. 18-9, ferner I 19), 


2) der Gegenwart des inspirierenden Gottes und der δύναμις der Götter bei 
der Mantik (III 11-12) 

und 3) der Verbindung zwischen den Göttern und der zu ihrer Aufnahme 
geeigneten Materie, die in der Theurgie verwendet wird (V 14 und vor allem 
Νν 23). 


Auf die Tatsache, daß die Götter in der Welt anwesend sind, legt Jamblich 
großes Gewicht — andernfalls wäre, wie er selbst bemerkt, die Theurgie gänzlich 
unmöglich.?! Er wendet sich jedoch gegen eine zu stark am Körperlichen orientierte 
Vorstellung von ihrer Gegenwart. Insbesondere wird die von Porphyrios vorge- 
brachte Ansicht, die Götter wohnten (nur) im Himmel, die Dämonen in der Luft 
usw.,% von ihm lebhaft mißbilligt, da sie eine räumliche Begrenzung und Teil- 
barkeit ihrer Macht und ihres Einflusses impliziert. Zur Veranschaulichung seiner 
eigenen Auffassung vergleicht er die δύναμις der Götter mit dem ungeteilt 
allgegenwärtigen Sonnenlicht (hier wirkt wahrscheinlich auch Platon, Parm.131 B 
nach): καὶ μὴν τό γε φῶς τὸ δρώμενον Ev ἐστι συνεχές, πανταχοῦ τὸ αὐτὸ 


91 Myst. I 8,28,6-15: Es δὲ τῆς ἱε ἁγιστείας καὶ τῆς θεουργικῆς κοινωνίας θεῶν 
πρὸς Me ἀναίρεσ ιν αὕτη δόξα, τὴν τῶν κρειττόνων. παρουσίαν ἔξω τῆς γῆς 
ἐξορίζουσα. οὐδὲν γὰρ ern λέγει ἣ ὅτι ἀπῴκισται τῶν περὶ ar τὰ θεῖα καὶ ὅτι 
ἀνθρώποις οὐ των πὶ ἄγοι καὶ ὡς ἔρημος αὐτῶν ἐστιν ὁ τῇδε ton ig οὖν οἱ ἱερεῖς 
οὐδὲν παρὰ τῶν θεῶν μεμαθήκαμεν κατὰ τοῦτον τὸν τ τὰν ἡμᾶς ἐρωτᾷς 
ὡς εἰδότας τι περιττότερον, εἴπερ μηδὲν τῶν ἄλλων ἀνθρώπων Seren 

92 Myst. 18, 23,9-13 (= Porph., Ep. ad Aneb. 1,2a, p.3,9-12 Sod.): ob μέντοι τὴν ὑπὸ σοῦ 
διάκρισιν ὑποτεινομένην αὐτῶν προσιέμεθα, ἥτις τὴν πρὸς τὰ διαφέροντα σώματα 
κατάταξιν, οἷον θεῶν μὲν πρὸς τὰ αἰθέρια, δαιμόνων δὲ πρὸς τὰ ἀέρια, ψυχῶν δὲ τῶν 
περὶ γῆν, αἰτίαν εἶναι φησι τῆς νυνὶ ζητουμένης διαστάσεως und myst. 19, 29,17 (= Porph., 
Ep. ad Aneb. 1,20 p.4,1 Sod.): ἐν οὐρανῷ κατοικούντων τῶν θεῶν μόνως. In De regressu an. 
nimmt Porphyrios selbst eine solche Einteilung vor: itaque discernat, a daemonibus angelos (sc. 
Porphyrius ), aeria loca esse daemonum, aetheria vel empyria disserens angelorum (Augustin, Civ. 
Dei X 9, p.416,9-11 D.-K. = Porph., de regr. an. fr.2, Ρ.29", 1-3). Vgl. a. Porph. ‚bei .—. 
Praep. ev. V.11,1 = Porph., De phil. ex or. p.129 Wolff: αὐτοὶ (sc. οἱ θεοῦ) μεμηνύκασι... 
ποίοις διατρίβουσι τόποις. Der Problematik einer solchen Gouesvorstellung war er sich πῶ 
bewußt, vgl. myst. I 9, 30,3-10 = Porph., Ep. ad Aneb. 1,20, p.4,3-8 Sod.; eine konsequente 
Haltung nimmt hier jedoch erst Jamblich ein (vgl. u.. 5.191). 

93 Vgl. bsd. 131 B: ἐν ἄρα ὃν καὶ τα ὑτὸν ἐν πολλοῖς καὶ χω ρὶς οὖσιν 
ὅλον ἅμα ἐνέσται, καὶ οὕτως αὐτο αὑτοῦ χω ρὶς ἂν ein, - Οὐκ ἄν, εἴ γε, φάναι, 
οἷον [εἰ] ἣ μέ ρα (Tageslicht) [εἴη] μία καὶ ἡ αὐτὴ οὖσα π ολλαχοῦ ἅμα 
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ὅλον, ὥστε μὴ οἷόν τε εἶναι χωρὶς ἀποτεμέσθαι τι αὐτοῦ μόριον ... κατὰ τὰ 
αὐτὰ δὴ οὖν καὶ ὁ σύμπας κόσμος μεριστὸς ὧν περὶ τὸ Ev καὶ ἀμέριστον 
τῶν θεῶν φῶς διαιρεῖται. Τὸ δ᾽ ἔστιν ἕν καὶ αὐτὸ πανταχοῦ ὅλως, 
ἀμερίστως τε πάρεστι πᾶσι τοῖς δυναμένοις αὐτοῦ μετέχειν ... (myst. 1 9, 
31,6-9. 11-14, vgl. a. 15-18). 


Wegen dieser Unteilbarkeit und räumlichen Unbegrenzbarkeit des Göttlichen 
lehnt Jamblich auch die Annahme eines in bestimmten Gegenständen (wie dem 
Quellwasser, das der προφήτης des kolophonischen Orakels trinkt) enthaltenen 
mantischen πνεῦμα ab: τὸ γὰρ θεῖον οὐ διαπεφοίτηκεν οὕτω διαστατῶς καὶ 
μεριστῶς ἐν τοῖς αὐτοῦ μετέχουσιν (so seine Begründung), ἀλλ᾽ ὡς παρέχον 
ἔξωθεν καὶ ἐπιλάμπον τὴν πηγήν, πληροῖ δυνάμεως αὐτὴν ἀφ᾽ ἑαυτοῦ 
μαντικῆς (ΠΠ 11, 124,19-125,3).394 Eine Bindung dieser göttlichen Kraft an 
einzelne Orte und Körper würde ihrer Erkenntnisfähigkeit Grenzen setzen (III 12, 
128,7-11) und damit den Wert der Mantik erheblich vermindern. Jamblich betont 
daher ihre Unabhängigkeit von solchen Beschränkungen: ὑπ᾽ οὐδενὸς οὔτε 
τόπου οὔτε μεριστοῦ σώματος ἀνθρωπίνου οὔτε ψυχῆς κατεχομένης ἐν 
ἑνὶ εἴδει μεριστῶν περιείληπται μεριστῶς ἣ μαντικὴ τῶν θεῶν δύναμις, 
χωριστὴ δ᾽ οὖσα καὶ ἀδιαίρετος ὅλη πανταχοῦ πάρεστι τοῖς μετα- 
λαμβάνειν αὐτῆς δυναμένοις ... δι᾽ ὅλων τε τῶν στοιχείων διαπεφοίτηκε ... 
οὐδέν τε ἄμοιρον ἑαυτῆς οὔτε τῶν ζῴων οὔτε τῶν ἀπὸ φύσεως 
διοικουμένων ἀπολείπει (myst. III 12, 128,19-129,9).95 Er bedient sich hier — 
ebenso wie myst. 19 (s.0.) — ganz ähnlicher Wendungen wie Plotin in seinen 
Aussagen über die ungeteilte Allgegenwart der Seele, der intelligiblen Welt und des 
Einen. Vgl. Enn. IV 9 [8] 1,2-3 : (n ψυχὴ) πανταχοῦ τοῦ σώματος 
ὅλη πάρεστι, καὶ ἔστιν ὄντως τὸν τρόπον τοῦτον μία und VI 4 [22] 
4,32-34: ὅτι οὐ συνδιείληπται (sc. ἣ ψυχὴ) τοῖς μέρεσιν, ἀλλ᾽ ὅλη 
πανταχοῦ, φανερὸν ποιεῖ τὸ Ev καὶ τὸ ἀμέριστον ὄντως τῆς 
φύσεως (vgl. ἃ. ibid. 12,21-23). Auch das Intelligible ist überall und doch 
unteilbar: ἀνάγκη αὐτῷ τόπον οὐκ εἰληχότι ᾧ πάρεστι τούτῳ ὅλον 


ἐστι καὶ οὐδέν τι μᾶλλον αὐτὴ ἡ αὑτῆς χω ρὶς ἐστιν, εἰ οὕτω καὶ ἕκαστον τῶν εἰδῶν Ev 
ἐν πᾶσιν ἅμα ταὺτ ie ein. Vgl. a. ob. Anm.79. 

94 Gegen die (stoische) Annahme eines immanenten πνεῦμα μαντικόν als Ursache der 
Inspiration vgl. a. myst. III 11, 124,17-19; 126,1<8-127,3; 127,17-128,4. Vgl. Verbeke, 
L’€volution de la doctrine du Pneuma 5.380. 

95 In myst, V 23 wird die unbegrenzte Anwesenheit der Götter unter einem anderen Aspekt 
betrachtet: Aufgrund ihrer Überfülle an Kraft (περιουσία τῆς δυνάμεως, neuplaton. Begriff, s. u. 
$.232-240) sind die höchsten Wesenheiten ohne Einschränkungen allgegenwärtig. Daher isı selbst 
die Materie nicht von der Teilhabe an ihnen ausgeschlossen (V 23, 232,11-233,5). 
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παρεῖναι, καντὶ δεὲπα ρὸν ὡς καὶ ἑκάστῳ ὅλον παρεῖναι. 
ἢ ἔσται αὐτοῦ τὸ μὲν ὡδί, τὸ δὲ ἄλλοθι: ὥστε μεριστὸν ἔσται καὶ 
σῶμα ἔσται. πῶς γὰρ δὴ καὶ μεριεῖς; (ibid. 3,28-31).96 

Die Frage, warum trotz dieser Allgegenwart des Geistigen nicht alles an allen 
Ideen teilhabe, beantwortet Plotin mit dem Hinweis auf die unterschiedliche 
Aufnahmefähigkeit des Materiellen: ἀλλὰ διὰ ri, εἴπερ ὅλον πανταχοῦ, οὐχ 
ὅλου πάντα μεταλαμβάνει τοῦ νοητοῦ; ... ἢ τὸ παρὸν ἐπιτηδειότητι τοῦ 
δεξομένου (rap)eivan νομιστέον, καὶ εἶναι μὲν πανταχοῦ τοῦ ὄντος τὸ ὃν 
οὐκ ἀπολειπόμενον ἑαυτοῦ, παρεῖναι δὲ αὐτῷ τὸ δυνάμενον παρεῖναι (VI 
4 [22] 11,1-6).97 Dasselbe Prinzip wird auch in De myst. öfters zur Ergänzung des 
rapovoia-Gedankens herangezogen, vgl. III 12, 129,3-5 n μαντικὴ τῶν θεῶν 
δύναμις ... ὅλη πανταχοῦ πάρεστι τοῖς μεταλαμβάνειν αὐτῆς δυναμένοις 
und I 8, 28,20-29,3: τὰ δ᾽ ἐπὶ γῆς ἐν τοῖς πληρώμασι τῶν θεῶν ἔχοντα τὸ 
εἶναι, ὁπόταν ἐπιτήδεια πρὸς τὴν θείαν μετοχὴν γένηται, εὐθὺς ἔχει πρὸ 
τῆς οἰκείας ἑαυτῶν οὐσίας προὔπάρχονταςϑ9 ἐν αὐτῇ τοὺς θεούς (vgl. a. I 
9, 31,14, ferner III 12, 129,11-13; V 23, 233,1-7; οὐ.5.113-117 u.u. $.258-265). 

Ebenfalls an der neuplatonischen Hypostasenlehre orientiert sind Jamblichs 
häufige Hinweise darauf, daß die Götter und das Göttliche "für sich” (καθ᾽ 
bavıd)”® und "getrennt" (χωριστῶς) von Körpern und Materie existieren!® (in 
ähnlicher Bedeutung auch ἐξηῃρημένος und — wie bei Plotin — ἀμιγής / 
ἄμικτος 191). So weist er die von Porphyrios vorgenommene Unterscheidung der 
κρείττονα γένη nach ihren Aufenthaltsorten oder Körpern mit der Begründung 
zurück: ἥ τε γὰρ κατάταξις ... ἀναξίως ὑπόκειται τῶν θείων γενῶν, ἅπερ 
ἀπόλυτα πάντα καὶ ἄφετα καθ᾽ ἑαυτὰ ὑπάρχει ... ἔτι οὐδὲ ἔνεστιν ἐν τοῖς 
σώμασι τὰ γένη τῶν κρειττόνων, ἔξωθεν δ᾽ αὐτῶν ἡγεμονεύει (myst. I 8, 


96 Weitere Stellen s.ob. Αππὶ.85. 

97 Weitere Stellen s.ob. Anm.87. 

98 Προὔπάρχειν in diesem Sinne auch myst. 18, 24,12f. (s.u. im Text), 119, 58,4f. τὰ μὲν 
παρόντα θεῖα νοερὰ εἴδη τοῖς δρωμένοις σώμασι τῶν θεῶν χωριστῶς αὐτῶν προὐπάρχει 
und III 12, 129,11{. αὐτὴ (sc. ἢ μαντικὴ τῶν θεῶν δύναμις) μέντοι πρὸ τῶν ὅλων 
προὔπάρχουσα αὐτῷ τῷ χωριστῷ ἑαυτῆς ἱκανὴ γέγονεν ἀποπληρῶσαι πάντα, In 
derselben Weise gebraucht Plotin (rap-Jeivaı πρό τινος, vgl. Enn. VI 4 [22] 1,3-5 ἢ καὶ παρ’ 
αὐτῆς πανταχοῦ ἐστιν (sc. ἣ ψυχὴ), οὐχ ep ἂν ὑπὸ σώματος προαχθῇ, ἀλλὰ σώματος 
εὑρίσκοντος αὐτὴν πρὸ αὐτοῦ πανταχοῦ οὖσαν und V 5 [32] 8,15: (Das Eine) ὥφθη γὰρ 
ὡς οὐκ ἐλθών, ἀλλὰ πρὸ ἁπάντων παρών. 

99 Vgl. myst. 18, 23,16; 24,8; I 11, 37,20; V 7, 208,47: VII 2, 251, 15; 252,8; ferner 14, 
13,4; 119, 58,7; ΠΙ 23, 155,14. 

100 vgl. außer den unten im Text angeführten Stellen noch 15, 18,12-15 τὸ ἄμικτον καὶ 

ὡριστ τῷ εἶναι τε καὶ δύνασθαι καὶ ἐνεργεῖν κοινῶς νοούμενον ... τοῖς θεοῖς 
χ ὃν ἐν τῷ εἶ δύνασθα & θ 
νατιθέναι ἄξιον, 14, 13,4-6 (s.u. Anm,106), femer VII 2, 251,13-16 u. ob. 5.50 u. 69-71, 


101 Zu ἐξηρημένος 5.0. 5.26f., zu ἀμιγής / ἄμικτος 5.71, 
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23,13-16. 24,3f.) ... el δὲ χωριστὰ ἀπὸ τῶν σωμάτων καὶ ἀμιγῆ καθ᾽ ἑαυτὰ 
rpoürdpyxei, τίς ἂν γένοιτο ἀπὸ τῶν σωμάτων ἐπεισιοῦσα εὔλογος εἰς αὐτὰ 
διάκρισις; (ib. 24,11-14). Diese "getrennte" (transzendente) Seinsweise der Götter 
bleibt auch bei ihrer Wirksamkeit in der körperlichen Welt unvermindert 
gewahrt:!02 καὶ ei χωριστῶς τῷ οὐρανῷ παρόντες (sc. die Gestirngötter) 
ἄγουσι μόναις ταῖς ἑαυτῶν βουλήσεσι τὰς ἀιδίους περιφοράς, ἀμιγεῖς 
ὑπάρχουσι καὶ αὐτοὶ πρὸς τὸ αἰσθητόν (I 19,57,11-14 vgl. I 20, 63,13f., V 
14, 218,10f. und in kürzester Form V 23, 232,15f.: πάρεστιν ἀύλως τοῖς 
ἐνύλοις τὰ ἄυλα). 

Auch in den ganzen Kosmos durchdringende μαντικὴ τῶν θεῶν δύναμις (8. 
dazu u.) und der Gott, der die Pythia durch seine Gegenwart inspiriert, sind dabei 
dennoch getrennt von der materiellen Welt: καὶ τότε δὴ πάρεστιν αὐτῇ 
χωριστῶς ὁ θεὸς ἐπιλάμπων, ἕτερος ὧν ... πάσης τῆς περὶ τὸν τόπον 
φυσικῆς καὶ ἱερᾶς φαινομένης κατασκευῆς (III 11,126, 18-127,3, vgl. ἃ. ibid. 
128,12. u. III 12 passim). Mit Nachdruck wendet sich Jamblich gegen den 
Verdacht, daß die Götter durch ihre entscheidende Rolle bei der Mantik in die 
Sphäre des Menschen herabgezogen und damit emiedrigt würden: οὐ καθέλκεται 
(sc. ὃ τρόπος τῆς ἐνεργείας) eig ἡμᾶς, χωριστὸς δὲ προηγεῖται καὶ δίδωσι 
μὲν τοῖς μετέχουσιν ξαυτόν, αὐτὸς δὲ οὔτε ἐξίσταται ἐφ᾽ ἑαυτοῦ οὔτε 
ἐλάττων γίγνεται (ΠῚ 17, 139,18-140,3, vgl. ib. 140,19-141,3 u. dazu ob. 
$.49£.; III 16, 138,12-15 u. 139,1-4). 


Gerade die Transzendenz der mantischen Kraft der Götter und ihre 
Unabhängigkeit von der Sinnenwelt ermöglicht ihre Gegenwart an jedem Punkt des 
Kosmos: ἀφειμένη δ᾽ ἀπόλυτος τῶν τόπων καὶ τῶν διαμεμετρημένων τοῖς 
ἀριθμοῖς χρόνων (ἅτε δὴ κρείττων οὖσα τῶν γιγνομένων κατὰ χρόνον καὶ 
τῶν ὑπὸ τόπου κατεχομένων) τοῖς πανταχοῦ οὖσιν ἐξ ἴσου πάρεστι, καὶ 
τοῖς κατὰ χρόνον φυομένοις πάντοτε ἅμα σύνεστιν ἐν ἑνί τε συνείληφε τῶν 
ὅλων τὴν ἀλήθειαν διὰ τὴν χωριστὴν ἑαυτῆς καὶ ὑπερέχουσαν οὐσίαν (III 
12, 128,11-19). Die Feststellung dieses Zusammenhangs entspricht ganz 
neuplatonischem Denken, vgl. Plotin VI 4 [22] 3,17-19 über das intelligible All 
θαυμαστὸν οὖν οὐδὲν οὕτως ἐν κᾶσιν εἶναι, ὅτι ad ἐν οὐδενί ἐστιν αὐτῶν 
οὕτως ὡς ἐκείνων εἶναι und V 5 [32] 9,11f. 14}. 18-23 über das Eine. In der 
Einbeziehung der zeitlichen Dimension geht Jamblich über Plotin und Porphyrios 


102 vgl. dazu Smith, Porphyry's Place in the Neoplatonic Tradition S.106f. Anders nur V 17, 
222,15-19 über die Herrschaft der ὑλαῖοι θεοί über das Irdische: μεριστή τε γὰρ ἐστιν ἢ τοιαύτη 
προστασία τῶν τῃδε, καὶ μετά τινος ἐπιστροφῆς ἐπιτελεῖται, χωριστή τε οὐκ ἔστι πάντῃ 
σωμάτων, καὶ οὐ δύναται δέξασθαι τὴν καθαρὰν καὶ ἄχραντον ἐπιστασίαν (V 17, 
222,15-19. 
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hinaus; bei der Mantik kommt es natürlich auf die Zeitunabhängigkeit in 
besonderem Maße an, 


Ein in solchen Aussagen über die höheren Wesenheiten immer wiederkehrender 
Terminus ist χωριστός (getrennt, für sich existierend, transzendent).!0 Dieser 
Wortgebrauch geht in seinen Ursprüngen bereits auf Platon und Aristoteles zurück: 
Die Trennung (χωρισμός 67 Ὁ, vgl. χωρίζειν 67 C) der Seele vom Körper spielt 
im Phaidon eine zentrale Rolle; Aristoteles kennzeichnet die platonischen Ideen als 
χωριστὰς καὶ τῶν καθ᾽ ἕκαστον (Metaph. XII 9, 1086a 33f., vgl. XIII 4, 
1078b 30),1% führte den Begriff des νοῦς χωριστός ein (De an. III 5, 430a 17, 
vgl. II 4310 25-28)105 und gebraucht χωριστός auch sonst oft in der Bedeutung 
"selbständig existierend oder dazu fähig".1% Plotin und Porphyrios bezeichnen alle 
drei höheren Hypostasen häufig als χωριστά;}07 mit myst. V 14, 218,10f. und 
den übrigen oben $.185f. angeführten Stellen vgl. erwa Plotins Bemerkung über 
das "wahre All” (den κόσμος νοητός) οὗ δὲ πᾶσαι αἱ δυνάμεις, αὐτὸ σαφῶς 
πάρεστι χωριστὸν ὅμως ὃν (VI 4 [22] 3,111.) und die Beschreibung 
der unmittelbar aus dem Nus hervorgegangenen Seele III 5 [50] 2,20-26 ... ψυχὴν 
θειοτάτην ... μείνασαν ἄνω, ὡς μηδὲ εἰς τὰ τῇδε ἐλθεῖν μήτε ἐθελήσασαν 
μήτε δυναμένην ..., μὴ κατὰ τὰ κάτω φῦσαν βαίνειν χωριστὴν οὖσάν τινα 
ὑπόστασιν καὶ ἀμέτοχον ὕλης οὐσίαν ... ἄμικτον οὖσαν καὶ καθαρὰν ἐφ’ 
ἑαυτῆς μένουσαν. Selbst die menschliche Seele ist, soweit sie im reinen Denken 
aufgeht, χωριστὸν καὶ οὐ κεκραμένον σώματι (V 1 [10] 10,16f.).108 Von den 


103 Für die Stellen 5.0. 8.50 Anm.44. Zu dem Begriff vgl. a. Gersh, From Iamblichus τὸ 
Eriugena S.91f. 

104 vgl. a. Metaph. ΧΙ 2, 1060a 8f.; ibid. 10604 12f. εἴ τι χωριστὸν καθ᾽ αὑτὸ καὶ μηδενὶ 
τῶν αἰσθητῶν ὑπάρχον, ibid. 10602 19 χωριστὴ τῶν σωμάτων ἣ ... ἀρχή, 10604 23 u. Öfıer, 
vgl. Bonitz, Index Ar. s.v. χωρίζειν. 

105 Mit Arist., De an. ΠῚ 5, 4304 17 καὶ οὗτος ὁ νοῦς χωριστὸς καὶ ἀπαθὴς καὶ ἀμιγής 
vgl. myst. V 18, 223,18 πρὸς δὲ τὸν χωριστὸν καὶ ἀμιγῆ νοῦν, ferner I 5, 18,12 (s.o. Anm. 
100) und den als χωριστός und ἀμιγής beschriebenen Nus bei Proklos, In Tim. II, p.252,22-25 = 
Jambl. fr, 255 / In Tim. fr. 56 Dillon. 

106 Auch in der Bedeutung "selbständig existierend” (als Eigenschaft von Substanzen, vgl. 
Arist., Phys. I 2, 1858 31 οὐθὲν γὰρ τῶν ἄλλων χωριστόν ἐστι παρὰ τὴν οὐσίαν) ist 
χωριστός in De myst. anzutreffen, vgl. I 4,13,3-6 ἐπὶ δὲ τῶν κρειττόνων ... τὰ ὅλα 
προηγουμένως ὑπάρχει, χωριστά τε ἐστι καθ᾽ ἑαυτὰ καὶ οὐκ ἀφ᾽ ἑτέρων ἣ ἐν ἄλλοις 
ἔχοντα τὴν ὑπόστασιν und ib. 13,15-14,1 ei δ᾽ αἱ οὐσίαι γεννῶσι τὰς ἐνεργείας, αὗται 
πρότερον οὖσαι χωρισταὶ παρέχουσι καὶ ταῖς κινήσεσι καὶ ἐνεργείαις καὶ τοῖς 
παρεπομένοις τὸ διίστασθαι sowie ΠῚ 22, 153,2. 

107 vgl. Enn. Ν 1 [10] 10,7 χωριστὰ γὰρ ταῦτα (das Eine, der Nus und die Seele); Porph., 
Sent. 19, p.10,6 La.; Sent, 41, p.52,7; Sent. 42,9.53,15; weitere Stellen ob. 8.50 Anm.44. 

108 Vgl. Enn. IV 3 [27] 20,10f. 30; ΠῚ 5 [50] 3,26; 1 1 [53] 7,1-5; 8,16£.; 10,9£.; IV 7 [2] 
13,1; V 1 10, 10,7.9.17-26; V 3 [49] 3,42; VI 4 [22] 8,3-9.25-28.32-38; VI 5 [23] 8,32; IV 3 
[27] 11,21-23; V 4 (7) 1,5-7; V 5 (32) 8,1-3.23{, 9 passim; 10,3. ΝῚ 9 (9) 4,24{. 
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zahlreichen weiteren Stellen, an denen die Transzendenz immaterieller Wesenheiten 
gegenüber dem Tieferstehenden erwähnt wird,!® seien nur noch angeführt Enn. VI 
4 [22] 12,40 (ψυχὴ) οὖσα ἐφ᾽ ἑαυτῆς πάρεστι καὶ τούτῳ (einem körperlichen 
Ding) und V 4 [7] 1,6-8 (über das Eine) ... πάντων ἕτερον τῶν ner’ αὐτό, ἐφ᾽ 
ἑαυτοῦ ὄν, οὐ μεμιγμένον τοῖς ἀπ᾿ αὐτοῦ, καὶ πάλιν ἕτερον τρόπον τοῖς 
ἄλλοις παρεῖναι δυνάμενον. Auch hier wird der neuplatonische Hintergrund der 
in De myst. ziemlich häufigen Verbindung von παρεῖναι und xwpıorög!!0 
sichtbar. 


In besonderer Häufung erscheinen die verschiedenen Elemente der beschrie- 
benen neuplatonischen rapovoia-Konzeption myst. 1 9, 30,17-31,14. Für den 
Abschnitt 30,17-31,6 hat Jamblich wahrscheinlich sogar einen Abschnitt aus den 
Enneaden als Vorlage benutzt: Enn. IV 3 [27] 22-23 vergleicht Plotin am Ende einer 
längeren Erörterung der Frage, auf welche Weise die Seele dem Körper "beiwohnt" 
(πάρεστι 21,1), ihre Anwesenheit im Körper mit der des Lichtes in der Luft, das 
überall in dieser ist und sich doch nicht mit ihr vermischt: ἄρ᾽ οὖν οὕτω φατέον, 
ὅταν ψυχὴ σώματι παρῇ, παρεῖναι αὐτὴν ὡς τὸ φῶς}}} πάρεστι τῷ ἀέρι; 
καὶ γὰρ αὖ καὶ τοῦτο παρὸν οὐ πάρεστι καὶ δι᾽ ὅλου παρὸν οὐδενὶ 
μίγνυται ...- καὶ ὅταν ἔξω γένηται τοῦ ἐν ᾧ τὸ φῶς, ἀπῆλθεν οὐδὲν ἔχων, 
ἕως δέ ἐστιν ὑπὸ τὸ φῶς, πεφώτισται, ὥστ᾽ ὀρθῶς ἔχειν καὶ ἐνταῦθα λέγειν, 
ὡς ὃ ἀὴρ ἐν τῷ φωτί, ἤπερ τὸ φῶς ἐν τῷ ἀέρι. διὸ καὶ Πλάτων καλῶς τὴν 
ψυχὴν οὐ θεὶς ἐν τῷ σώματι ἐπὶ τοῦ καντός, ἀλλὰ τὸ σῶμα ἐν τῇ ψυχῇ ... 


Unter dem gleichen Aspekt erläutert Jamblich myst. I 9 die Gegenwart der 
Götter an den ihnen heiligen Stätten, indem er sie mit der des Sonnenlichts 
vergleicht: αὕτη τοίνυν (sc. ἣ θεία λῆξις) ἐάν τε μοίρας τινὰς τοῦ παντός ..., 
ἐάν τε καὶ τεμένη τινὰ ἢ ἱερὰ ἀγάλματα διαλαγχάνῃ, πάντα ἔξωθεν 
ἐπιλάμπει, καθάπερ ὁ ἥλιος ἔξωθεν φωτίζει πάντα ταῖς ἀκτίσιν (1 9, 30,13- 
17). 


109 Über die Bedeutung der "Vermischung" der Seele mit dem Körper bei Plotin vgl. ausf. 
ΡΟ. Kristeller, Der Begriff der Seele in der Ethik des Plotin, Heidelberger Abh. z. Philosophie u. 
ihrer Gesch, 19, Tübingen 1929, S.13-16, über ihre "Trennung” von ihm ib. $.16-20, ferner $.38- 
43. 


gt Myst. I 19, 57,12£.; 58,4£.; III 11, 126,18£.; III 12, 129,3£.; III 14, 139,2f. u. V 14, 
218,10f. 

111 Φῶς ist Konjektur von Kiefer, von Harder und Beutler / Theiler übernommen (xüp codd., 
Henry / Schw.); zur Begründung vgl. Theiler, Plotins Schriften Bd. Π Ὁ, 5.496 (ad.1). 
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Zum Vergleich unten rechts die entsprechenden Wendungen bei Plotin, Enn. TV 


3 [27]: 
ὥσπερ οὖν τὸ φῶς περιέχει!}}2 


τὰ φωτιζόμενα,}}3 οὑτωσὶ 
καὶ τῶν θεῶν ἣ δύναμις τὰμετα - 
λαμβάνοντα αὐτῆς ἔξωθεν 
περιείληφεν. 


καὶ ὥσπερἀμιγῶς πάρεστι 


τῷ ἀέρι τὸ φῶς (δῆλον δ᾽ ἐκ 
τοῦ μηδὲν ἐν αὐτῷ κατα- 
λείπεσθαι φῶς ἐπειδὰν ἅπαξ 
τὸ ἐλλάμπον ἀναχωρήσῃ ...), 
οὕτω καὶ τῶν θεῶν τὸ φῶς ἐλλάμπει 
χωριστῶς ἐν αὑτῷ τε μονίμως 
ἱδρυμένον 


προχωρεῖ διὰ τῶν ὄντων ὅλων 
(myst. 19, 30,17-31,6). 


(vgl. 20,14f. ἢ δὲ ψυχὴ ... οὐ 
περιεχόμενον μᾶλλον ἢ περιέχον) 


23,1f. τοῦ σώματος πεφωτισ- 

μένου ... ὑπὸ τῆς ψυχῆς ἄλλο 
ἄλλωςμεταλαμβάνειν αὐ- 
τοῦ μέρος 

(vgl. 22,7-9 διὸ καὶ Πλάτων καλῶς 
τὴν ψυχὴν οὐ θεὶς ἐν τῷ σώματι ἐπὶ 
τοῦ παντός, ἀλλὰ τὸ σῶμα ἐν τῇ 
ψυχῇ) 

22,2-3 καὶ τοῦτο (sc. τὸ φῶς) ... 
παρὸν οὐδενὶ μίγνυται 

22,1-2 ἄρ᾽ οὖν οὕτω φατέον, ὅταν 
ψυχὴ σώματι παρῇ, παρεῖναι αὐτὴν 
ὡς τὸ φῶς πάρεστι τῷ 
ἀέρι 

22,4-5 καὶ ὅταν ἔξω γένηται τοῦ ἐν 
ᾧ τὸ φῶς, ἀπῆλθεν οὐδὲν 
ἔχων 

(vgl. 20,30 χωριστὸν ἣ ψυχή) 

(vgl. z.B. VI 4 [22] 3,4f. ὥστε αὐτὸ 
(sc. τὸ ὃν) μὲν ἱδρῦσθαι ἐν 
αὑτῷ!}4) 

22,, δι᾽ ὅλου παρὸν 


112 Über περιέχειν und verwandte Ausdrücke vgl. ob. 5.54-67. 


113 Zur Lichtmetaphorik vgl. u. S.269-273. 
114 vgl. ob. $.51 Anm.48. 
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Beiden Passagen sind — bei unterschiedlicher Anordnung — die wesentlichen 
Aussagen gemeinsam: 113 


1. Die Gegenwart des Unkörperlichen gleicht der des Lichtes in der Luft, 
insofern es sie gänzlich durchdringt, ohne sich mit ihr zu mischen (myst. 19, 
31.4-6; Enn. IV 3 [27] 22,1-3).116 


2. Beweis: nach der Trennung von der Lichtquelle bleibt in der Luft kein Licht 
mehr zurück (myst. 19, 31,1-4; Enn. IV 3 [27] 22,3-5).117 


3. Eigentlich ist daher das Beleuchtete im Licht, nicht umgekehrt; ebenso werden 
die Körper von den unkörperlichen Wesenheiten umfangen (Anknüpfung 
bzw. Anklang an Platon, Tim. 36 E)!!8 (myst. 19, 30,15-19; Enn. IV 3 [27] 
22,6-9). 


115 Dagegen stellt F. Joukovsky, Plotin dans les &ditions et les commentaires de Porphyre, 
Jamblique et Proclus ἃ la Renaissance, (Biblioth®que d’Humanisme et Renaissance XLII, 1980, 
$.387-400) 5.391 Anm.18 myst. 19 mit Enn. V 2 [11] 1 zusammen. 


116 Vgl. a. Enn. I 1 [53] 4,14-16. Den Lichtvergleich verwendet im Anschluß an Plotin auch 
Porphyrios zur Veranschaulichung der ἀσύγχυτος ἕνωσις von Seele und Körper bei Nemesios, De 
nat.hom. III, p.133,6-134,11 = S.74 Dörrie, Sym. Zet.), vgl. Dörrie, Sym.Zet. S.75-77. 

117 Ähnlich auch Enn. III 6 [26] 16,21-24, vgl. a., IV 4 [28] 29 passim. 

118 Tim. 36€ 2-3: ἢ δ᾽ νι τς ἢ ἀχυχὴ) ἐκ μέσου πρὸς τὸν ἔσχατον οὐρανὸν πάντῃ 
διαπλακεῖσα κύκλῳ τε αὐτὸν ἔξωθεν περικαλύψασα ... (vgl. a 340 3f.). Vgl. dazu οὗ. 
5.60. In De myst. tritt die Verbindung von "(innen) erfüllen” und "von außen erleuchten” noch 
mehrfach auf: ἔξωθέν τε ἐπιλάμπει καὶ πληροῖ navıa (sc. ἢ μαντικὴ τῶν θεῶν δύναμις) 
au 12, 129,5£.); τὸ γὰρ θεῖον ... ὡς παρέχον ἔξωθεν καὶ ἐπιλάμπον τὴν πηγὴν πληροῖ 
δυνάμεως αὐτὴν ἀφ᾽ ἑαυτοῦ μαντικῆς (u 11, 124,19-125,3); εἰ γὰρ παρουσία τοῦ τῶν 
θεῶν Pe καὶ φωτός τι εἶδος ἄρρητον ἔξωθεν ἐπιβαίνει τῷ κατεχομένῳ, πληροῖ τε 
αὐτὸν ὅλον ἐπὶ κράτει ... (III 6, 113,8-10). Das Wort ἔξωθεν hat hier vor allem die Funktion, 
die Vorstellung einer Immanenz der göttlichen Kraft auszuschließen, wie sie πληροῦν nahelegen 
könnte (vgl. ferner myst. I 8,24,4). Außerdem weist es auf den außermenschlichen und über- 
natürlichen Ursprung von Inspiration, Erleuchtung, Enthusiasmos u. dgl. hin (vgl. außer III 6, 
113,8-14 noch III 11, 127,10.17£.; ΠῚ 23, 155,14-156,3; IU 24, 157,18£.; 158,2; III 27, 167,2 u. 
III 14, 134,13-20: ἐπειδὴ τοίνυν ἔξωθέν τέ ἐστιν αὕτη (sc. ἣ is αὐγῆς ἔλλαμψις) καὶ 
μόνῃ τῇ βουλήσει καὶ νοήσει τῶν θεῶν ὑπηρετοῦντα κέκτηται τὰ πάντα, ... φαίνεται ... 
αὐτεξούσιος καὶ πρωτουργὸς καὶ τῶν θεῶν ἐπάξιος ὁ τοιοῦτος ὧν τρόπος τῆς μαντείας. 

Die Wertung von "außen" und "“ἱππεη" ist in De myst. umgekehrt wie bei Plotin und 
Porphyrios (vgl. Cremer, 5.95 Anm.480): Was wertvoll und göttlich ist, kommt "von außen"; der 
Ursprung des Heils liegt bei den Göttern, nicht im menschlichen Innern (vgl. myst. II 11, 98,13- 
15 οὐδὲν τῶν ἐν ἡμῖν τοιοῦτον ὑπάρχον, ὁποῖα τὰ ἀνθρώπινα, συνεργεῖ τι πρὸς τὸ τέλος 
τῶν θείων πράξεων, ferner ΠῚ 18, 144,13-17; III 20, 148,11-149,17 u.u. S.198-205). Für 
Plotin dagegen ist das Göttliche, zu dem sich der Mensch erheben soll, gerade nicht außerhalb zu 
finden, sondern in seinem eigenen (wahren) Selbst, vgl. etwa VI 9 91 3,16-21 dei... . Eri τε τὴν 
ἐν ἑαυτῷ ἀρχὴν ἀναβεβηκέναι υπά ἰδ, 7,17-19 πάντων τῶν ἔξω ἐμένην δεῖ 
ἐπιστραφῆναι (sc. τὴν ψυχὴν) πρὸς τὸ εἴσω πάντη, μὴ πρός τι τῶν ἕξω κεκλί Dicke und 7,28- 
30 οὐδενός ... ἐστιν ἔξω (sc. das Eine), ἀλλὰ πᾶσι σύνεστιν οὐκ εἰδόσι. φεύγουσι γὰρ αὐτοὶ 
αὐτοῦ ἔξω, μᾶλλον δὲ αὑτῶν ἔξω, VI 8 (31] 10, 35-44 und VI 6 [34] 1,10f. 14-16: ἕκαστον 
γὰρ οὐκ ἄλλο, ἀλλ᾽ αὑτὸ ζητεῖ, ἢ δ᾽ ἔξω πορεία μάταιος fi ἀναγκαῖα... . ἢ δὲ ἔφεσις ἣ 
πρὸς τὸ οὕτως μέγα ἀγνοοῦντος ἔστι τὸ ὄντως μέγα καὶ σπεύδοντος οὐχ οὗ δεῖ, ἀλλὰ πρὸς 
τὸ ἔξω. Für weitere Stellen vgl. Cremer 8.0. und Theiler, Überblick 117, 5.160. Vgl. a. 
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Auch der abschließende Hinweis auf die Unteilbarkeit des Lichtes und seine 
Untrennbarkeit von der Lichtquelle (der Sonne) könnte von Plotin angeregt sein: 
καὶ μὴν τό γε φῶς τὸ ὁρώμενον Ev ἐστι συνεχές, πανταχοῦ τὸ αὐτὸ ὅλον, 
ὥστε μὴ οἷόν τε εἶναι χωρὶς ἀποτεμέσθαι τι αὐτοῦ μόριον ... μηδὲ 
ἀποστῆσαί ποτε τοῦ παρέχοντος τὸ φῶς (myst. I 9, 31,6-10). Mit demselben 
Vergleich verdeutlicht Plotin das Verhältnis des Einen zu dem aus ihm Hervor- 
gehenden: καὶ παράδειγμα ὁ ἥλιος ὥσπερ κέντρον ὧν πρὸς τὸ φῶς τὸ παρ᾽ 
αὐτοῦ ἀνηρτημένον πρὸς αὐτόν: πανταχοῦ γοῦν μετ᾽ αὐτοῦ καὶ οὐκ 
ἀποτέτμηται: κἂν ἀποτεμεῖν ἐθελήσῃς ἐπὶ θάτερα, πρὸς τὸν ἥλιόν ἐστι τὸ 
φῶς (17 [54] 1,24-28, vgl. a. den Lichtvergleich V 3 [49] 12,39-45 und ΥἹ 9 [9] 
9,5-8, wo ebenfalls das charakteristische ἀποτέμνειν auftritt.).119 


Dem neuplatonischen rapovoia-Gedanken und damit in Zusammenhang 
stehenden Begriffen wie χωριστός, ἀμιγής, πανταχοῦ ὅλον, ἀμέριστος 120 
kommt also in De mysteriis wesentliche Bedeutung für die theoretische 
Grundlegung der Theurgie zu. Indem Jamblich hier in hohem Maße auf plotinisches 
Gedankengut und Vokabular zurückgreift, versucht er, den eher volkstümlichen 
Glauben an die Gegenwart und Wirksamkeit der Götter in der menschlichen Welt 
mit den Prinzipien der neuplatonischen Philosophie in Einklang zu bringen. Darin 
zeigt er sich konsequenter als Porphyrios, der zwar die Frage nach dem Verhältnis 
beider Elemente gestellt hatte,121 selbst aber noch zu keiner klaren und 
widerspruchsfreien Haltung gelangt war.!22 


Ein stilistischer Unterschied gegenüber Plotin ist in diesem Zusammenhang 
vielleicht noch von Interesse. Jamblich gebraucht in De myst. von χωριστός, 
ἀμιγής, μεριστός und ἀμέριστος nicht nur die adjektivische, sondern des öfteren 


Porphyrios, Ad Marc.9, p.280,10s. N. ἐν σοὶ εἶναι καὶ τὸ σῶζον καὶ τὸ σωζόμενον, ib. 
Ρ.280,155. und Ὡς abst. I 29, p.107,65. N οὐ γὰρ εἰς ἄλλο, ἀλλ᾽ εἰς τὸν ὄντως ἑαυτὸν ἢ 


119 vgl, ferner Enn, IV 4 [28] 29,40-49; IV 9 [8] 5,4-12 und VI 4 (22] 3,6-11. Zu der 
Lichtmetaphorik in den Enneaden und in De myst. s.u. S.269-273. 

120 Ferner μένειν ἐφ᾽ ἑαυτοῦ, ἱδρῦσθαι, οὐκ ἐξίστασθαι, vgl. dazu ob. 5.50 mit Anm.46 
u. 5.51 Anm,48, 

121 In der Epistula ad Aneb., vgl. bsd. 1,2bc, p.4,3-5 Sod.; 1,3bc, p. 6,1-12; 2,34, p.11,5-11. 

122 So widerspricht insbsd. die Zuweisung bestimmter Aufenthaltsorte an die höheren Wesen 
(s.0. Anm.92) der Vorstellung von ihrer unbegrenzten und unteilbaren Kraft (Porph. bei Jamblich, 
De myst. 19, 30,6 = Ep. ad Aneb. 1,2, p.4,5 Sod.) und der Glaube an Götterzwang (Porph. de 
regr. animae bei Augustin, Civ. Dei X 10 p.417,5s. D.-K. = fr.2, p.30*, 9-11 Bidez) der 
Überzeugung von der Unbeeinflußbarkeit des Unkörperlichen (Porph., Sent.18, p.8,12 La.; Ep. ad 
An, 1,2c, p.5,2s.Sod.). 
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auch die adverbielle Form,!2 während bei Plotin diese Adverbien nahezu gänzlich 
fehlen (nur zweimaliges Vorkommen von ἀμερίστως bei insgesamt siebzigfacher 
Verwendung der obengenannten Adjektive).!2* Auch verwendet Plotin anstelle des 
in De myst. häufigen ἔξωθεν in entsprechendem Sinn ("außerhalb des Körper- 
lichen”) fast nur ἔξω.}25 In diesem Unterschied in der Ausdrucksweise deutet sich 
vielleicht die Verschiedenheit der Aspekte an, unter denen Jamblich und Plotin die 
Transzendenz des Unkörperlichen und Göttlichen betrachten: χωριστός, 
ἀμέριστος, ἔξω etc. beschreiben die Seinsweise des Immateriellen als solche 
(statisch), χωριστῶς, ἀμερίστως, ἔξωθεν etc. dagegen die Art und Weise oder die 
Richtung seiner Wirkung auf die sinnenfällige Welt (dynamisch); das entspricht 
dem Unterschied zwischen theoretischer Philosophie und praktisch ausgerichteter 
Theurgie.126 


123 Die Belege für χωριστός / -ὥς ob. 5.50 Anm.44; ἀμιγῶς I 9, 31; ; II 7,115,8; 
μεριστῶς I 8, 27,8; 118, 54,3; 11 3, 73,13. 74,5; Π 4, 77,18; III 11, 125,1; VI 3, 243,4; IX 1, 
273,8, ἀμερίστως 19, 31,13 u. ΠῚ 17, 141,7. 

124 vgl. Sieeman-Pollet, Lex. Plot. s.vv. 

125 Über ἔξωθεν in De myst. 5.0. Anm.118. In den Enneaden ist das Wort ohnehin erheblich 
seltener als ἔξω (knapp eine gegenüber mehr als zwei Spalten bei Sleeman-Pollet); wie in De 
myst. wird es τς πῶρὶ V17 [38] 16,33{. ἑτέρα δὲ ἀρχή οἱονεὶ ἔξωθεν ἢ πληροῦσα (sc. τὸν 
νοῦν) ἦν, ἀφ ‚ifo io olov ge di a ge und V 5 [32] 7 SA: ar Geist sieht das Eine) 
ὥστε ἀπορεῖν θεν ἢ ἔνδον, καὶ ἀπελθόντος εἰπεῖν "Evbov ἄρα ἦν καὶ οὐκ 
ἔνδον αὖ" (anders als In De in De a erfolgt hier die "Erleuchtung" — vgl. 7,30.33 — gerade nicht 
nur von außen!), Vgl. ferner II 9 [33] 18,48. 

Für ἔξω als Ausdruck der Trennung immaterieller Wesenheiten vom Materiellen (in De ep 
nur 119, 61,11w. V 15,219,3) vgl. z.B. Enn. V 1 [10] genen Die höheren un Bopastaeen ad 
in uns Menschen, οὐκ ἐν τοῖς αἰσθητοῖς --- χωριστὰ γὰρ τοῖς eur 
ἔξω, καὶ τὸν αὐτὸν τρόπον τὸ "ἔξω" ὥσπερ κάκεϊνα τοῦ -. οὐρανοῦ ἔξω (vgl. a. ibid. 
10,19f. τὸ καθ᾽ αὑτὸ καὶ τὸ ἔξω καὶ τὸ ἄνλον ), IV 7 [2] 13,98.; er 3 [52] 9,25; 18,38; 19 
(16) 4 u. öfter. 

126 Für die Theurgie ist wie für die gewöhnliche Zauberei der Glaube an Kraftausbreitung und 
-übertragung grundlegend (vgl. ob. S.145f. über den δύναμις-Βερτ in De myst.), vgl. Zintzen 
in: Der kl. Pauly Bd. 5 Sp.1461f. s.v. Zauberei. 


DE MYSTERUS V 15: 
LEBEN IM GEIST UND LEBEN IM KÖRPER 


Für die Wichtigkeit des materiellen Opfers bringt dieses Kapitel das 
entscheidende Argument: Die Art und Weise der Gottesverehrung muß nicht nur der 
betreffenden Götterklasse angemessen sein (vgl. V 14), sondern auch der inneren 
Verfassung des Menschen, der sie vollzieht: καὶ ἅμα ἕκαστος καθότι ἐστίν, οὐ 
μέντοι καθὸ μή ἐστι, ποιεῖται τῆς ὁσίας τὴν ἐπιμέλειαν οὐκ ἄρα δεῖ αὐτὴν 
ὑπεραίρειν τὸ οἰκεῖον μέτρον τοῦ θεραπεύοντος (V 15, 220,6-9). Da aber 
weitaus die meisten Menschen dem Körper und der veränderlichen Welt verhaftet 
sind (219,5f. 11f., 219,18-220,2), ist in fast allen Fällen ein an Körper und 
Materie gebundenes Ritual das einzig entsprechende und sinnvolle. 


219,2 τὴν ἡμετέραν δικλῆν κατάστασιν 


An die Stelle der Unterscheidung zweier verschiedenen Zustände (die bei 
demselben Menschen nacheinander auftreten können) tritt im weiteren Verlauf des 
Kapitels (219,9-15) die zwischen zwei Gruppen von Opfernden: den "ganz 
gereinigten" und den "noch vom Körper festgehaltenen" Menschen. Es ist wohl der 
Gedanke zu ergänzen, daß nur die ersteren überhaupt imstande sind, die 219,2-5 
geschilderte Loslösung vom Körperlichen zu erreichen. 


219,3-5 ὅτε μὲν γὰρ ὅλοι ψυχὴ γιγνόμεθα καί ἐσμεν ἔξω τοῦ 
σώματος μετέωροί τε τῷ νῷ, μεθ’ ὅλων τῶν ἀύλων θεῶν μετεω- 
ροπολοῦμεν' 


Diese Beschreibung läßt zunächst an die plotinische "Ekstase" denken, 
besonders an das berühmte Selbstzeugnis Enn. IV 8 [6] 1,1-8:! πολλάκις 
ἐγειρόμενος εἰς ἐμαυτὸν ἐκ τοῦ σώματος καὶ γινόμενος τῶν μὲν ἄλλων ἔξω, 
ἐμαυτοῦ δὲ εἴσω, θαυμαστὸν ἡλίκον ὁρῶν κάλλος, καὶ τῆς κρείττονος 


l vgl. des Places, Jambl. 5. 169, Αππι.1 (ad 1.) "C'est la description de l'extase” (mit Verweis 
auf Plotin VI 9 [9] 11). 

Die Bezeichnung "Ekstase” ist für Plotins Erlebnisse insofern unangemessen, als die Seele 
dabei gerade in ihr eigentliches Selbst gelangt (vgl. Enn. ΝἹ 9 [9] 11, 39-41 u. IV 8 [6] 1,1£.; W. 
Theiler, Plotins Schriften Bd. VI (Indices) S.174 Anm.23). Zu der Schilderung IV 8 [6] 11 vgl. P. 
Hadot, Plotin ou la simplicit€ du regard, Paris 1973 S.25-28. Mit Jamblichs Beschreibung haben 
aber auch Passagen wie Enn. V 3 [49] 4,10-14 (wo nicht von der Henosis die Rede ist) einige 
Ähnlichkeit, ohne daß eine Abhängigkeit zu bestehen braucht. 
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μοίρας πιστεύσας τότε μάλιστα εἶναι, ζωήν τε ἀρίστην ἐνεργήσας καὶ τῷ 
θείῳ εἰς ταὐτὸν γεγενημένος καὶ ἐν αὐτῷ ἱδρυθεὶς εἰς ἐνέργειαν ἐλθὼν 
ἐκείνην ὑπὲρ πᾶν τε ἄλλο νοητὸν ἐμαυτὸν ἱδρύσας, μετὰ ταύτην τὴν ἐν τῷ 
θείῳ στάσιν εἰς λογισμὸν ἐκ νοῦ καταβάς ἀπορῶ... 

Es ist gut möglich, daß Jamblichs Darstellung der höheren Seinsweise der Seele 
auch durch den Anfang dieser ihm wohlbekannten Schrift? angeregt worden ist. 
Daß er hier jedoch den gleichen Zustand beschreiben will wie Plotin — die 
überrationale Vereinigung mit dem Hen? — ist schon wegen der Erwähnung des 
νοῦς und der ἄυλοι θεοί nicht anzunehmen: Beide gehören der Stufe des 
Intelligiblen an, die bei der plotinischen Henosis gerade transzendiert wird. Die 
Annahme, daß hier vielmehr auf die Schau des κόσμος νοητός angespielt wird, 
erscheint auch im Hinblick auf die Hauptvorlage dieser Schilderung sehr viel 
wahrscheinlicher: Im platonischen Mythos vom Seelengespann (Phaidros 246a- 
254e) werden die vollkommene, frei vom Körper "in der Höhe wandelnde" und die 
"entfiederte", in einen festen Körper geratende Seele einander gegenübergestellt: 
τελέα μὲν οὖν οὖσα καὶ ἐπτερωμένη μετεωροπορεῖ τε καὶ πάντα τὸν 
κόσμον διοικεῖ, ἣ δὲ πτερρορυήσασα φέρεται ἕως ἂν στερεοῦ τινος 
ἀντιλάβηται, οὗ κατοικισθεῖσα, σῶμα γήϊνον λαβοῦσα, ... ζῷον τὸ 
σύμπαν ἐκλήθη (vgl. ὅτε δ᾽ αὖ δεδέμεθα ἐν τῷ ὀστρεώδει --- Synonym für 
στερεόν und γήϊνον" --- σώματι ... myst. V 15, 219,54.) (Phaidr. 24600).5 

Μεθ᾿ ὅλων τῶν ἀύλων θεῶν μετεωροπολοῦμεν bezieht sich demnach auf 
die Phaidr. 246e-247a geschilderte στρατιὰ θεῶν τε καὶ δαιμόνων, deren Zug 
sich die dazu fähige Seele bei der Umfahrt um den Himmel und Schau der Ideen 


2 5.0. 53.28.29. 
3 Zweifel daran, ob hier wirklich der Aufstieg zum Einen (und nicht bloß zum Nus) gemeint 
ist, könnten die Ausdrücke πολλάκις 1,1 (vgl. n Porph., Vita Plot. 23,16: τετράκις), 


ὑπὲρ πᾶν τὸ ἄλλο νοητόν 1,6 und ἐκ νοῦ καταβάς 1,8 erwecken. Vgl. jedoch Porph., Vita 
Plot. 23,7-12, wo offenbar auf Enn. IV 8,1 angespielt wird: οὕτω δὲ μάλιστα τούτῳ τῷ 
δαιμονίῳ φωτὶ πολλάκις Evayovrı ἑαυτὸν εἰς τὸν πρῶτον καὶ ἐπέκεινα θεὸν ... ἐφάνη 
ἐκεῖνος ὃ θεὸς ὁ μῆτε τινὰ ἰδέαν ἔχων, ὑπὲρ δὲ νοῦν καὶ πᾶν τὸ νοητὸν ἱδρυθείς (τὸ ἄλλο 
νοητόν IV 8,1,6 also = "das andere, das Intelligible”) und Rist, Road to reality 5.253 Anm.4 zu 
Kap. 5. ἐκ νοῦ καταβάς bezeichnet also schon die folgende Stufe des Abstiegs. 

4 Vgl. Jamblich, De anima bei Stob. Ecl. I, p.378,8-10 und myst. IV 13, 198,14. sowie 
Porph., Sent. 29, p.19,18 La.; des Places, Jambl. 5.157 Anm. 1, Festugitre, Rev. ΠῚ 5.218 
Anm.3 u. Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy 5. 273 Anm. 

5 Auch Plotin zitiert diese Stelle gelegentlich (IV 3 [27] 7,16-20; V 8 [31] 7,34f. und IV 8 [6] 
2,20-24, jedoch entweder als Hinweis auf die Seinsweise der Weltseele (TV 3,7) oder (V 8,7 und IV 
9,2) auf die der nicht inkarnierten Einzelseele. Die Übereinstimmungen mit myst. V 15 sind 
gering; am ehesten bemerkenswert IV 8,2,20-22, 
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anschließen kann. In seinem Phaidros-Kommentar deutete Jamblich aber auch den 
Himmel des Mythos als νοητῶν τινα τάξιν θεῶν.7 


Auch die Wendung δεδέμεθα Ev τῷ ὀστρεώδει σώματι (219,5f.) ist eine 
Reminiszenz an den Phaidros, vgl. 250c: καθαροὶ ὄντες (vgl. ἀχράντοις und 
καθαραῖς ... ψυχαῖς myst. V 15, 219,9.11f.) καὶ ἀσήμαντοι τούτου, ὃ νῦν 
δὴ σῶμα περιφέροντες ὀνομάζομεν, ὀστρέου τρόπον 
δεδεσμευμένοι. 

Ähnlich wie V 15 stellt Jamblich auch myst. ΠῚ 3 das gewöhnliche, dem Körper 
verhaftere Leben der Seele dem weit selteneren von ihm getrennten gegenüber (eine 
Unterscheidung, die er selbst an anderem Ort auf Platon zurückführt):8 λέγουσι δὲ 
τάδε: τῆς ψυχῆς διττῆς ἐχούσης ζωήν, τὴν μὲν σὺν τῷ σώματι τὴν δὲ 
χωριστὴν παντὸς σώματος, περὶ μὲν τὸν ἄλλον βίον ἐγρηγορότες τὰ 
πολλὰ τῇ κοινῇ μετὰ τοῦ σώματος ζωῇ χρώμεθα, πλὴν εἴ που κατὰ τὸ 
νοεῖν καὶ διανοεῖσθαι τοῖς καθαροῖς λόγοις ἀφιστάμεθα ἀπ᾽ αὐτοῦ 
παντάπασινϑ (106,4-9). Reinheit und Gelöstheit vom Körperlichen — die 
Voraussetzung für den Vollzug des immateriellen Kultes (V 15, 219,7-10) — 
stellen einen für nur wenige Menschen erreichbaren Zustand dar: ... τὰ μὲν τῶν 
ἀποκεκαθαρμένων παντάπασιν ἀνθρώπων, οἷα ἐφ᾽ ἑνὸς ἄν ποτε γένοιτο 
σπανίως, ὥς φησιν Ἡράκλειτος, ἤ τινων ὀλίγων εὐαριθμήτων ἀνδρῶν 
(219,13-16, vgl. a. V 18, 223,10. 16f.). 

Bei diesen Wenigen handelt es sich nicht etwa um die Philosophen, sondern um 
die in der Theurgie Fortgeschrittenen. Das zeigt die Parallelstelle V 20, wo 
materieller und immaterieller Kult unter einem ähnlichen Aspekt wie myst. BV 15 
(im Hinblick auf das Verhältnis des Menschen zum wahrnehmbaren Kosmos) 
unterschieden werden; hier weist Jamblich die höhere Stufe, die ganz ähnlich wie 
myst. V 15 beschrieben ist,!0 dem ans Ziel seiner Kunst gelangten Theurgen zu (τὸ 


6 vgl. 247a 6f., 248, 2, ς 3 und 2505 7f. ( ἑπόμενοι μετὰ μὲν Διὸς ἡμεῖς, ἄλλοι δὲ μετ᾽ 
ἄλλων θεῶν). 

7 Proklos, Theol. Plat. IV 16, p.215,22-24 Portus = Jb. fr. 182 / In Phaedr, fr. 5 Dillon, 

8 Jamblich, De an., bei Stob. Ecl. I, p.371,4-6: Οὐκοῦν ὥσπερ ζωὴ κατ᾽ αὐτὸν (sc. τὸν 
Πλάτωνα) ἦν διττή, ἢ μὲν χωριστὴ τοῦ σώματος, ἢ δὲ κοινὴ μετ᾽ αὐτοῦ ... 

9 Leichteren Zugang zu diesem höheren Leben verschafft dem Menschen der Schlaf (ibid. 
106,9-15).— Über die Trennung der Seele vom Körper vgl. a. Jambl. Protr. ΠῚ p. 15,15-16,7 Pist. 
(inhalllich myst. V 15,219,3-5 sehr ähnlich, aber ohne den Pessimismus). 

10 Der Bindung des Menschen an Körper und Materie (V 15, 219,5f. 12, 220,1f.) entspricht V 
20 die an den materiellen Kosmos (227,6-13), der Lösung vom Körper (V 15, 219,3f.) das 
Transzendieren des Kosmos (V 20, 228,3.5). 

An die Stelle des bildlichen μεθ᾽ ὅλων τῶν ἀύλων θεών μετεωροπολοῦμεν (V 15, 219,4f.) 
tritt V 20 die "hyperkosmische Teilhabe an den theurgischen Göttern” (ὁπότε γέ τις τῶν 
θεουργικῶν θεῶν ὑπερκοσμίως μετάσχοι 228,2f.), d.h. die Einung mit den außerweltlichen, 


196 De mysteris V 15 


ἐν ἑνί ποτε μόλις καὶ ὀψὲ παργιγνόμενον ἐπὶ τῷ τέλει τῆς ἱερατικῆς V 20, 
228,6f.). Vgl. a. V 20, 228,2-6 u.u. 5.198, 


219,6 καὶ ὑκὸ τῆς ὕλης κατεχόμεθα καί ἐσμεν σωματοειδεῖς 


Die Gebundenheit an Körper und Materie betrachtet Jamblich als kennzeichnende 
Eigenschaft der inkarnierten menschlichen Seele (vgl. a. die oben zitierte Stelle ΠῚ 
3, 106,4-6). Das zeigt schon die Häufigkeit, mit der er sie als "im Körper 
festgehalten" (ἐν σώματι κατεχομένη) bezeichnet. Vgl. etwa III 22, 152,128- 
153,2: πῶς δύναται τὰ τῆς μεριστῆς ψυχῆς ἐν σώματι κατεχομένης εἰς 
οὐσίαν καθίστασθαι ...; und VI 2, 242,7f. ἀνθρώποις μὲν γὰρ ἐν ὕλῃ 
κατεχομένοις ... (dazu der Gegensatz: δαίμονι δὲ ... ἀσωμάτῳ ὄντι παντελῶς 
242,131{.).}} 


Bei Plotin kommt diese Wendung überhaupt nicht vor; Porphyrios benutzt sie 
einmal in den Sententiae, aber mit der entgegengesetzten Akzentsetzung wie 
Jamblich: τὸ ἀσώματον ἂν ἐν σώματι κατασχεθῇ, οὐ συγκλεισθῆναι dei ὡς 
ἐν ζωγρείῳ θηρίον: συγκλεῖσαι γὰρ αὐτὸ οὐδὲν οὕτω δύναται καὶ 
περιλαβεῖν σῶμα ... διὸ οὐκ ἄλλο αὐτὸ καταδεῖ, ἀλλ᾽ αὐτὸ ἑαυτό (Sent. 
28, p.17,1-3.7s. La.). Die Bindung an den Körper stellt also für die Seele keine 
Gefangenschaft dar, sondern wird von ihr selbst bewirkt (vgl. a. Sent. 7, p.3,4s. 
und Sent. 8, p.4,1 La.). 


Jamblich dagegen erklärt sie für das Werk der Dämonen: δυνάμεις te τοῖς μὲν 
δαίμονι ... ERIOTATIKÄG ... TOD συνδέσμου τῶν ψυχῶν εἰς τὰ σώματα 
ἀφοριστέον (myst. II 1, 67,15-68,1, vgl. IX 6, 280,12f.). Ähnlich wie 
Porphyrios wandte sich schon Plotin gegen die Vorstellung, daß die Seele im 


intelligiblen Göttern (vgl. u. S.215f.) vermöge einer den Kosmos überschreitenden Kraft der Seele 
(ὑπερκοσμίῳ τε δυνάμει τοῖς θεοῖς ἑνούμενος V 20, 228,5f. - μετέωροΐ τε τῷ νῷ V 15, 
219,4), : 

Mit den V 15 und V 20 vorliegenden Einteilungen weist auch die IV 2 getroffene 
Unterscheidung zweier Stufen der Theurgie deutliche Übereinstimmungen auf: ἄνω μετέωρον... 
τοῖς κρείττοσι συναπτόμενον, pr een ἐμμελῶς ἐπὶ τὴν ἐκείνων διακόσμησιν (IV 2, 
184,5-7) = μετέωροίΐ τε τῷ νῷ μεθ᾽ λων τῶν ἀύλων θεῶν μετεωρολοῦμεν. (V 15, 219,4f.); 
ὑπὸ τής ὕλης κατ x gr καί ἐσμεν σωματοειδεῖς (219,6) u. ὅστις ταῖς μὴ καθαραῖς 
πρέπει ψυχαῖς μη — πάσης γενέσεως (219,11) = ὅπερ δὴ τηρεῖ καὶ τὴν 
ἡμετέραν τάξιν ὡς ἔχει φύσεως ἐν τῷ παντί (184,3f.) “- εἰ γὰρ αὐτοί τέ ἐσμεν ἐν κόσμῳ 
καὶ ὡς μέρη περιεχόμεθα ἐν ὅλῳ τῷ παντί (V 20, 227,6-8). Hier (IV 2) erscheint die 
unterschiedliche Stellung des Menschen bei der höheren und der niederen Theurgie nicht als deren 
Voraussetzung, sondern als ihre Folge (vgl. IV 2, 184,4£. 11£.). 


11 vgl. noch III 20, 148,18£.; IV 13, 198,14; V 15, 219,18; ferner I 10, 34,18 und IIII 22, 
154,13f.; Jamblich, De an. bei Stob., Ecl. I, p.382,20 und 374,45. 
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Körper eingeschlossen sei. Vgl. Enn. IV 3 [27] 20, 10-15:12 ὅλως μὲν οὖν οὐδὲν 
τῶν τῆς ψυχῆς μερῶν οὐδὲ πᾶσαν φατέον ὡς ἐν τόπῳ εἶναι τῷ σώματι- 
περιεκτικὸν γὰρ ὃ τόπος ... ἣ δὲ ψυχή ... οὐ περιεχόμενον μᾶλλον ἢ 
περιέχον. οὐ μὴν οὐδ᾽ ὡς ἐν ἀγγείῳ ... 

Bezüglich der Seele deutet sich demgegenüber in De mysteriis eine 
pessimistischere Auffassung an; es ist bezeichnend, daß Begriffe und 
Formulierungen, mit denen Plotin und Porphyrios die Unabhängigkeit und 
Transzendenz der Seele gegenüber dem Körper beschreiben, hier stattdessen zur 
Charakterisierung der Götter und Dämonen in ihrem Verhältnis zur körperlichen 
Welt verwendet werden (vgl. ο. S.55-58). 


Die menschliche Seele erfährt durch die Verbindung mit dem Körper eine 
erhebliche Einschränkung ihrer Kräfte und Fähigkeiten: ἢ γὰρ ἀνθρωπίνη ψυχὴ 
κατέχεται ὑφ᾽ ἑνὸς εἴδους καὶ ὑπὸ τοῦ σώματος πανταχόθεν ἐπισκοτεῖται- 
ὅπερ εἴτε ᾿Αμέλητα ποταμὸν εἴτε Λήθης ὕδωρ εἴτε ἄγνοιαν καὶ 
παραφροσύνην εἴτε διὰ παθῶν δεσμὸν εἴτε ζωῆς στέρησιν εἴτε ἄλλο τι τῶν 
κακῶν ἐπονομάσειεν, οὐκ ἄν τις ἐπαξίως εὕροι τὴν ἀτοπίαν αὐτοῦ 
προσονομάσαι (III 20, 148,12-18). 


Dieser pessimistischen Einschätzung? entspricht Jamblichs Ablehnung der von 
Plotin und Theodoros von Asine vertretenen Annahme eines ἀπαθές... καὶ ἀεὶ 
νοοῦν in der menschlichen Seele (vgl. Proklos, In Tim. ΠῚ p.333,28-334,7 = Jb. 
fr. 288 = In Tim. fr. 87 Dil.). Gäbe es wirklich einen solchen Seelenteil, so 
argumentierte Jamblich, müßte doch auch der Mensch als ganzer stets im Besitz der 
εὐδαιμονία sein (was den Tatsachen widerspricht): ei δέ, ὅταν τὸ ἐν ἡμῖν 
κράτιστον τέλειον ἧ, καὶ τὸ ὅλον ἡμῶν εὔδαιμον, τί κωλύει καὶ νῦν ἡμᾶς 
εὐδαίμονας εἶναι ἀνθρώπους ἅπαντας, εἰ τὸ ἀκρότατον ἡμῶν ἀεὶ νοεῖ καὶ 
ἀεὶ πρὸς τοῖς θεοῖς ἐστιν; (Proklos, In Tim. III, p.334,10-14 = Jb., In Tim. 
fr.87,18-20 Dillon). Mit einer ähnlichen Begründung erklärte er auch nach Ps.- 
Simplikios, In De anima p.89,31-35 Hayduck (CAG XI),!4 daß Unvollkommen- 
heit und Beeinträchtigung durch Affekte zum Wesen der Seele selbst gehörten:!3 ei 


12 Die Stelle bereits bei Mommert (ad sent. cap.28); vgl. a. die übrigen dort angeführten 
Parallelen sowie Enn. I 1 [53] 7,1-5 u. ob. 8.56. Ähnlich negativ wie in De myst. wird die 
Bindung der Seele an den Leib dagegen Enn. IV 8 [6) 2,7-9 11-14; 3,1-5; 4,16-28 gesehen, wo 
Plotin jedoch von entsprechenden Formulierungen Platons ausgeht (vgl. ib. 2,29-37). 

13 vgl. ο. S.96-100. 

14 Zitiert bei Deuse, Seelenlehre 5.232. 

15 Anders dagegen myst. I 10, 35,8-36,5, wo Jamblich sich an Plotin, III 8 [26] 3,6-32 
anschließt: ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὅταν εἰς τὸ σῶμα ποτε παραγένητο οὔτε αὐτὴ πάσχει οὔτε οἱ λόγοι 
οὗς δίδωσι τῷ σώματι (35,8f.) ... αὐτὴ καθ’ ἑαυτήν ἐστιν ἄτρεπτος, ὡς κρείττων οὖσα 
κατ᾽ οὐσίαν τοῦ πάσχειν (!) (36,1-3). Jamblich behauptet hier die Affektionsfreiheit der Seele, 
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καὶ μὴ κατ᾽ οὐσίαν, ἀλλὰ κατ᾽ ἐνέργειαν καὶ τελειότητα τὸ γενητὸν καὶ 
φθαρτὸν σαφὲς ἐπὶ τῆς ἀνθρωπίνης ψυχῆς, καὶ κακυνομένης καὶ 
πεδουμένης ποτέ. εἰ δέ, ὡς τῷ Ἰαμβλίχῳ δοκεῖ, οὐκ ἂν ἐξ ἀπαθοῦς καὶ 
τελείας οὐσίας διεστραμμένη καὶ ἀτελὴς προίοι ἐνέργεια, εἴη ἂν 
παθαινομένη πως καὶ κατ᾽ obolav.!6 


219,8-12 ὁ μὲν γὰρ ἔσται ἁπλοῦς ἀσώματος ἁγνὸς ἀκὸ 
πάσης γενέσεως, ὅστις ταῖς ἀχράντοις ἐπιβάλλει ψυχαῖς, ὁ δ᾽ 
ἀναπιμπλάμενος τῶν σωμάτων καὶ τῆς ἐνύλου πάσης 
πραγματείας, ὅστις ταῖς μὴ καθαραῖς πρέπει ψυχαῖς μηδὲ 
ἀπολυθείσαις πάσης γενέσεως. 

Der von Jamblich so stark empfundenen Schwäche des Menschen (5.0.) trägt 
schon grundsätzlich seine Empfehlung der Theurgie (anstelle der Philosophie) 
Rechnung: Durch sie wird der Mensch göttlicher Hilfe und Erleuchtung teilhaftig 
(vgl. bsd. myst. III 18,144,12-17). Aber auch innerhalb der Theurgie selbst macht 
die Fesselung an den Körper einen vermittels von Körpern und Materie vollzogenen 
Ritus erforderlich. Das rein geistige Opfer, wie es Porphyrios für den Philosophen 
empfahl,!? bleibt einer kleinen Minderheit vorbehalten: καὶ θυσιῶν τοίνυν τίθημι 
διττὰ εἴδη" τὰ μὲν τῶν ἀποκεκαθαρμένων παντάπασιν ἀνθρώπων, οἷα ἐφ᾽ 
ἑνὸς ἄν ποτε γένοιτο σπανίως, ὥς φησιν Ἡράκλειτος, ἤ τινων ὀλίγων 
εὐαριθμήτων ἀνδρῶν, τὰ δ᾽ ἔνυλα καὶ σωματοειδῆ ... (myst.V 15, 219, 12- 
16). 

Es ist aber bezeichnend, daß nach Jamblichs Darstellung auch die menschliche 
"Elite", die ein dem Geist gemäßes Leben führt und ein rein geistiges Opfer 
vollzieht, dabei nicht Philosophie betreibt, sondern Theurgie: οἱ δὲ κατὰ νοῦν 
μόνον καὶ τὴν tod νοῦ ζωὴν τὸν βίον διάγοντες, τῶν δὲ τῆς φύσεως δεσμῶν 
ἀπολυθέντες,}8 νοερὸν καὶ ἀσώματον ἱερατικῆς θεσμὸν διαμελετῶσι περὶ 


um daraus (a fortiori) auf die der Götter und Dämonen zu schließen (36,6-9). In ähnlicher Weise 
zeigt er sich auch an anderen Stellen in De myst. imstande, seine Position dem jeweiligen 
Argumentationsziel anzupassen (vgl. u. 5.222 Anm.26 u. 5.224 Anm.38). 

16 Weitere Zeugnisse für Jamblichs Seelenlehre bei Zeller, Philos. d. Griechen III,2, S.766- 
768 und Festugitre, Rev. III, S.252-257; vgl. die ὁ. 5.18 Anm.ll und die 5.222 Anm.28 
genannte Literatur sowie speziell zur Kritik Jamblichs an Plotin noch Festugitre 8.0. 5.239 
Anm.4; Dodds, Proclus S.XX und S.309f.; A.H. Armstrong, St, Augustine and Christian 
Plotinian and Christian Studies XT) 5.8 und C. de Vogel, L'image de I'homme chez Plotin et la 
critique de Jamblique, Diotima 8, 1980, S.152-154. 

17 De absı. II 34, p.163,15-164,11; IT 45, p.174,17s, 

18 Über den chaldäischen Hintergrund dieses Kapitels s. Cremer $.123-127. 
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πάντα τῆς θεουργίας τὰ μέρη (myst.V 18, 225, 1-5). Die Theurgie stellt also 
bei Jamblich, wie sich hier zeigt, nicht mehr bloß eine Art Ersatzlösung minderen 
Wertes für diejenigen dar, deren geistige Kräfte für die Philosophie nicht 
ausreichen. Diese Einschätzung hatte ihr dagegen Porphyrios zukommen lassen.!? 
Vgl. Augustinus, CD X 27, p. 444, 5-14 D.-K.= Porph,. De regr. an. fr.4, p.32*, 
8-17 Bidez: ...ur εἰδὶ (sc. Porphyrio ) videlicer tamquam philosopho theurgicae 
artis purgationes nequaguam necessariae videantur; sed ... eos, qui philosophari 
non possunt, ad ista seducis, quae tibi tamquam superiorum capaci esse inutilia 
confiteris; ut videlicet quicumque a philosphiae virtute remoti sunt, quae ardua 
nimis atque paucorum est, 16 auctore theurgos homines, a quibus non quidem in 
anima intellectuali, verum saltem in anima spiritali purgentur, inquirant. 

Mehr als die Reinigung der pneumatischen Seele, durch die diese zum Kontakt 
mit übermenschlichen Wesen fähig wird, vermag die Theurgie nach seiner Ansicht 
nicht zu leisten: Nam et Porphyrius quandam quasi purgationem animae per 
theurgian ... promittit; reversionem vero ad Deum hanc artem praestare cuiquam 
negat (Augustinus ibid. X 9, p.415,17-20 = Porph., De regr. an. fr.2, p.27*,21- 
24 Bidez) ... urilem dicir esse (sc. theurgiam ) mundandae parti animae, non 
quidem intellectuali ... sed spiritali ... hanc enim dicit per quasdam consecrationes 
theurgicas, quas teletas vocant, ideoneam fieri atque aptam susceptioni spirituum et 
angelorum et ad videndos deos (ibid. p.415,25-32 = Porph., De regr. an. fr.2, 
p.28*,3-10 Bid). Der höheren Seele verhilft sie weder zur Reinheit noch zur Schau 
Gottes oder des Intelligiblen: Ex quibus tamen theurgicis teleris fatetur (sc. 
Porphyrius) intellectuali animae nihil purgationis accedere, quod eam faciat idoneam 
ad videndum Deum suum et perspicienda ea quae vere sunt (ibid. p.415,32-416,1 
= Porph., De regr. an. fr.2, p.28*,10-13 Bid.). Mit der Philosophie kann die 
Theurgie also in Porphyrios' Augen nicht wirklich konkurrieren.20 

In De mysteriis dagegen übernimmt sie ganz deren Rolle. Das geht so weit, daß 
Jamblich sogar den Aufstieg zum Einen als höchste Form der Theurgie darstellt: τί 
δέ; οὐχί τὸ ἀκρότατον τῆς ἱερατικῆς Er’ αὐτὸ τὸ κυριώτατον τοῦ ὅλου 
πλήθους Ev ἀνατρέχει, καὶ ἐν αὐτῷ ἅμα τὰς πολλὰς οὐσίας καὶ ἀρχὰς 
συνθεραπεύει; καὶ πάνυ γε, φήσαιμ᾽ ἄν (myst. V 22, 230,15-18). Allerdings 


19 vgl. Porphyrios, De regr. an bei Augustinus, CD X 29, p.448,6s. D.-K. = fr.10, p.37*, 
125. Bidez: ad Deum per virtutem intellegentiae pervenire paucis dicis esse concessum und Esser, 
Gebet und Gotiesverehrung 5.38. sowie Cremer $.126f. 

20 Zu Porphyrios' Einstellung zur Theurgie vgl. Esser, Gebet und Gottesverehrung $.38-40 u. 
51-54; Zintzen, Die Wertung von Mystik und Magie (Rh.Mus. 108, 1965, S.71-100) S.87-90 (= 
Philosophie d. Neuplat, S.410-413); Lewy, Chaldacan Oracles and Theurgy $.452f.; Smith, 
Porphyry’s Place, S.128-141 und 147-149 und Deuse, Seelenlehre 5.226, 
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wird diese Stufe, wie er sofort betont, nur äußerst selten erreicht (ibid. 230,18- 
231,2). 


Auch zur Schau der Wahrheit und des Intelligiblen und sogar zur 
Selbsterkenntnis gelangt man Jamblich zufolge durch die theurgische Vereinigung 
mit den Göttern: ἐνταῦθα δὴ οὖν καὶ ἡ τῆς ἀληθείας πάρεστι θέα καὶ ἡ τῆς 
νοερᾶς ἐπιστήμης, καὶ μετὰ τῆς τῶν θεῶν γνώσεως ἣ πρὸς ἑαυτοὺς 
ἐπιστροφὴ καὶ ἣ γνῶσις ἑαυτῶν συνέπεται2) (myst. X 1, 286,9-12). Als 
Verfahren zur Emporführung der Seele steht die Theurgie also in keiner Weise 
hinter der Philosophie zurück. Schwieriger zu beantworten ist dagegen die Frage, 
ob sie in De myst. sogar als einziger Weg zu diesem Ziel dargestellt wird. Wenn 
Jamblich im Zusammenhang mit den Unterschieden zwischen Philosophie und 
Theurgie als Leistung der letzteren ausdrücklich die θεουργικὴ ἕνωσις 
(myst. II 11, 96,16. 97,1£., vgl. 98,9 ἡ δραστικὴ ἕνωσις) nennt, deutet das 
darauf hin, daß er auch eine andere (philosophische) Art der Vereinigung mit dem 
Göttlichen für möglich hält.2? Andererseits wird im fünften Buch auch die höchste, 
geistige Form der Götter- bzw. Gottesverehnung als theurgisch gekennzeichnet, 
so daß für eine rein philosophische Annäherung an das Göttliche gar kein Raum 
gelassen scheint. 


Myst. X 1 erklärt Jamblich, daß die Eudaimonie ausschließlich durch die Götter 
und die Vereinigung mit ihnen zu erreichen sei: καὶ τίς ἂν γένοιτο ἑτέρα 
ἀφισταμένη τῶν θεῶν εὔλογος πρὸς αὐτὴν (sc. τὴν εὐδαιμονίαν) ἄνοδος; 
εἰ γὰρ ἐν τοῖς θεοῖς ἣ οὐσία τῶν ἀγαθῶν ὅλων καὶ τελειότης περιέχεται καὶ 


. 


n πρώτη δύναμις αὐτῶν καὶ ἀρχή, παρὰ μόνοις ἡμῖν καὶ τοῖς ὁμοίως 


21 Genau umgekehrt Porphyrios: τοῖς μὲν γὰρ δυναμένοις χωρεῖν εἰς τὴν αὑτῶν οὐσίαν 
νοερῶς καὶ τὴν αὐτῶν γινώσκειν οὐσίαν „. τούτοις παροῦσιν αὐτοῖς πάρεστι καὶ τὸ ὄν 
(Sent. 40, p.50,16-21, wo schon Lamberz auf myst. X 1 hinweist; vgl. ibid. p.51,10-12: πάλιν 
ἐν τῇ αὑτῶν φιλίᾳ ἑαυτούς τε ἀπολαμβάνοντες καὶ τῷ θεῷ συναπτόμενοι). Vgl. a. 
Porph., Περὶ τοῦ γνῶθι σαυτόν bei Stob., Ecl. III p.580,22-581,14 und Zintzen, 8.0. (3. 
Anm.20) 5.92 Anm.75 (= Philosophie d. Neuplat. 5.416 Anm.75). Diese Umkehrung ist 
charakteristisch für De mysteriis, vgl. ο. S.ITff. Anders dagegen Jamblich im Protreptikos (XX, 
p.112,14s. Pist.): τελεοῦσθαι (sc. τὸν λόγον) ... ἐν τῇ πρὸς ἑαυτὸν ἐπιστροφῇ καὶ μετὰ τοῦτο 
(!) ἐν τῷ τοῖς θεοῖς ἕπεσθαι. 

22 vgl. Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy 5.462 u. ausführl. Smith, Porphyry's Place 
5.98 (dort a. das folgende Argument). 

23 Myst. V 18, 225,1-5; V 20, 228,2-7 u. V 22, 230,15f. 

24 vgl. Smith, Porphyry’s Place 5.97. Smith, der sich gegen Lewys Deutung von Theurgie 
und Philosophie als zwei getrennten Wegen zur Vereinigung mit den Göttern nt a Oracles 
and Theurgy S.462) wendet, weist zu Recht auf die Kombination 
Elemente beim höheren Opfer hin und kommt zu dem Ergebnis ($.98): Ten een rn 
union". 


25 Vgl. a. myst.Ill 18, 144,12-17. Die gleiche Aussage aber Protrept. IV, p.21,3-5 Pist. von 
der Philosophie und De comm. math. sc. XXVI, p.84,16s. Festa von der Mathematik! 
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ἐχομένοις τῶν κρειττόνων γνησίως τε τῆς πρὸς αὐτοὺς ἑνώσεως 
ἀντιλαμβανομένοις ἣ τῶν ἀγαθῶν ὅλων ἀρχὴ καὶ τελευτὴ σπουδαίως 
ἐπιτηδεύεται (286,2-9). Daß mit den ὁμοίως ἐχομένοις τῶν κρειττόνων auch 
Menschen gemeint sein könnten, die auf andere Weise als die Theurgen nach der 
Einung mit den Göttern streben, ist (bsd. im Hinblick auf die oben aus Π 11 
angeführten Formulierungen) nicht auszuschließen, aber unbeweisbar. Vielleicht 
wollte Jamblich eine eindeutige Stellungnahme vermeiden, vielleicht hielt er auch 
den Fall einer nur durch sittliche und geistige Anstrengungen des Menschen selbst 
erzielten Erhebung zum Göttlichen für zu selten, um ihn überhaupt zu erwähnen — 
zumal in einem der Rechtfertigung kultischer und speziell theurgischer Praktiken 
gewidmeten Werk wie De mysteriis.26 Dagegen ordnet er in seinem Protreptikos in 
traditioneller Weise der Philosophie die Wirkungen zu, die in De myst. die Theurgie 
kennzeichnen: ... φαίνεται ἡμῖν φιλοσοφία ἀπαλλαγὴν τῶν ἀνθρωπίνων 
δεσμῶν παρέχειν καὶ λύσιν τῆς γενέσεως καὶ περιαγωγὴν ἐπὶ τὸ ὃν καὶ 
γνῶσιν τῆς ὄντως ἀληθείας καὶ κάθαρσιν ταῖς ψυχαῖς. εἰ δὲ ἐν τούτῳ 
μάλιστά ἐστιν ἢ ὄντως εὐδαιμονία, σπουδαστέον περὶ αὐτήν, εἴπερ ὄντως 
βουλόμεθα μακάριοι εἶναι (Protr. XII, p.70,9-15 Pist.);27 vgl. dagegen myst. 
X 1,286,1-12, V 12, 216,4-8 u.u. S.201-207). Die Philosophie ist hier sogar als 
Voraussetzung der Frömmigkeit dargestellt: αὕτη (sc. ἡ θεοσέβεια) δὲ οὐκ ἂν 
παραγένοιτο, εἰ μή τις ἀφομοιώσειε τῷ θεραπευομένῳ τὸ θεραπεῦον, τὴν 
δὲ ὁμοιότητα ταύτην οὐκ ἄλλη τις ἢ φιλοσοφία παρέχει (Protr. XX, p.94,5- 
7 Pist.).2® In einem προτρεπτικὸς εἰς φιλοσοφίαν war eine solche Bewertung der 
Philosophie freilich nahezu unumgänglich, dennoch läßt der Kontrast zu De myst. 
darauf schließen, daß jede der beiden Schriften nur ein einseitiges Bild ihres 
Verfassers vermittelt. Jamblich selbst wird den Weg der Theurgie mit dem der 
Philosophie verbunden haben, ebenso wie später Proklos.2? Während aber Proklos 
diese "Zweigleisigkeit" nicht mehr zu rechtfertigen brauchte, mußte Jamblich der 
Theurgie erst noch die Anerkennung als vollwertigem Heilsweg für die Seele 
verschaffen, die Porphyrios ihr noch versagt hatte. Die starke Betonung ihrer 
Leistungen und ihrer Notwendigkeit in De mysteriis erklärt sich wesentlich aus 
dieser apologetischen Tendenz. 


26 Vgl. myst. V 22, 231,2-4: ἀλλ᾽ ὃ νῦν λόγος οὐ τῷ τοιούτῳ ἀνδρὶ διαθεσμοθετεῖ (dem 
bis zum Einen Aufgestiegenen) (κρείττων γάρ ἐστι παντὸς νόμου) u. Cremer 5.127. 

27 Fast dieselben Ergebnisse werden myst. X 1, 286,1-12 u. V 12, 216,4-8 der theurgischen 
Götterverehrung und De comm. math. sc. ΧΧΥῚ p.84,12-17 Festa der Mathematik zugeschrieben. 

28 Vgl. Protr. II, p. 11,1-5; III, p.14,7-17; IV, p.19,15-20 u. XXI, p.116,17-20. Εὐδαιμονία 
- a. sind ausschließlich (!) durch die Philosophie zu erlangen: IV, p.21,3-5; XX, 
p.94,12-14, 

29 Vgl. Marinos, Vita Procli 28, p.22,16-24 Boiss. 
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219,13f. τὰ μὲν τῶν ἀκοκεκαθαρμένων zavıaracıy 
ἀνθρώπων 

Positive Angaben darüber, wie die von materiellen Mitteln unabhängige, höhere 
Form von Opfer und Theurgie?® vollzogen wird, macht Jamblich V 18, 225,31. 
(s.u.) und V 19, 226,12-14: τὰ δὲ νοερὰ τοῖς τοιούτοις (den über alle Materie 
erhabenen Göttern) δῶρα ἁρμόζει καὶ τὰ τῆς ἀσωμάτου ζωῆς, ὅσα te ἀρετὴ 
καὶ σοφία δωρεῖται, καὶ εἴ τινα τέλεια καὶ ὅλα τῆς ψυχῆς ἐστιν ἀγαθά. 
Diese Beschreibung bewegt sich ganz im Rahmen der herkömmlichen Vorstellung 
vom geistigen oder philosophischen Opfer, wie sie insbesondere bei Porphyrios 
anzutreffen ist (5.0. $.170f. u.u. $.227f.). Insofern enthält die Theurgie, so wie 
sie in De myst. dargestellt ist, auch philosophische Elemente;?! sie ist keine bloße 
Zauberei. 


Von der Philosophie unterscheidet sie sich jedoch wesentlich dadurch, daß sie 
auch in ihrer höheren Form an bestimmte Riten und Vorschriften gebunden ist; der 
Gegensatz von "höherer" und "niederer” Theurgie ist also nicht mit dem von 
theoretischer Theosophie oder Theologie und ritueller Praxis gleichzusetzen:32 οἱ δὲ 
κατὰ νοῦν μόνον καὶ τὴν τοῦ νοῦ ζωὴν τὸν βίον διάγοντες ... νοερὰν καὶ 
ἀσώματον ἱερατικῆς θεσμὸν διαμελετῶσι περὶ πάντα τῆς θεουργίας 
τὰ μέρη (V 18, 225,1-5). Die Gesetze der Theurgie sind keine menschlichen 
Erfindungen, sondern stammen von den Göttern selbst:?? οὐχ αὕτη (sc. ἢ 
ἁγιστεία καὶ κατὰ νόμους ἱερατικοὺς θεραπεία δρωμένη) μὲν κατὰ 
θεσμοὺς θεῶν νοερῶς τε κατ᾽ ἀρχὰς ἐνομοθετήθη; (I 21, 65,3f.). 


30 Die Unterscheidung zwischen materiellem und reinem Kult bezieht sich nicht nur auf das 
Opfer, sondern auf alle Formen von Theurgie und Gottesverehrung (s. myst. V 15, 219,7f. 126; V 
18, 224,17{., 224,Af. u. V 20,227,16-228,13). 
νὰ 31 vgl, a. Smith, Porphyry's Place, $.83-89 über die Bedeutung der νόησις für die Theurgie in 

myst. 

32 So insbesondere bei 5, Eitrem, La th&urgie chez les N&oplatoniciens εἰ dans les papyrus 
magiques (Symb. Osl. XXII, 1942, 5.49-79) S,51f, Die Theurgie umfaßı jedoch grundsätzlich 
Theorie und Praxis, vgl. Cremer 5.21: "Theurgie ist das Wissen um die chaldaischen Orakel 
und das sich nach ihren Satzungen vollziehende Handeln” u. ib. 5.20. In De myst. zeigt sich die 
enge Verbindung beider Elemente z.B. V 21,229,17-230,2: μόνοι δὲ οἱ θεουργοὶ ταῦτα ἐπὶ τῶν 
ἔργων BOB ἀκριβῶς γιγνώσκουσι, μόνοι οὗτοι καὶ δύνανται 
γιγνώσκειν τίς ἐστιν ἣ τελεσιου ργ la τῆς ἱερατικῆς und in Ausdrücken wie 
τελεσιουργὸς θεωρία (III 13,131,6f.). Die beiden im fünften Buch von De myst. unterschiedenen 
Formen der Theurgie unterscheiden sich vielmehr durch die Zuhilfenahme bzw. Unabhängigkeit 
von materiellen Mitteln und durch den Rang der angesprochenen göttlichen Wesen. Vgl. dazu 
Smith 4.0. 5.91-96. 


33 Vgl, Cremer 5.32, ferner $,13-17; speziell zum Opfer 5, noch mysı. V 25,236,1-6.12-16. 
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Der Philosophie dagegen fehlt dieses rituelle und göttliche Element, und deshalb 
erreichen nach Jamblichs Auffassung die θεωρητικῶς φιλοσοφήσαντες auch 
nicht die theurgische Vereinigung mit den Göttern (myst. II 11, 96,13-16),35 vgl. 
a. II 11, 97,2-4: διόπερ οὐδὲ τῷ νοεῖν αὐτὰ (sc. τὰ θεῖα ἔργα) ἐνεργοῦμεν- 
ἔσται γὰρ οὕτω νοερὰ αὐτῶν ἣ ἐνέργεια καὶ ἀφ᾽ ἡμῶν ἐνδιδομένη. τὸ δ᾽ 
οὐδέτερόν ἐστιν ἀληθές. ῬΗΙΠΟΞοΟΡ 5. 6536 Denken und sittliche Vortrefflichkeit 
(- ἀρετὴ καὶ σοφία, die Voraussetzungen des immateriellen Opfers, 3.0.) stellen 
lediglich notwendige συναίτια für den Erfolg der theurgischen Kulthandlungen 
dar,?? entscheidend sind dagegen das Wohlwollen und die Aktivität der Götter, die 
erst durch den Ritus vermittelt werden.?® Vgl. myst. ΠῚ 20,149,6-17: οὐχ ἣ τὴν 
οἰκείαν ἔχουσα ἀρετὴν καὶ φρόνησιν ψυχή, αὕτη καὶ τῶν θείων ἔργων 
μετέχει" ... ἀλλὰ καὶ ἣ τελεία ὡς πρὸς τὴν θείαν ἐνέργειάν ἐστιν ἀτελής. 
ἄλλη ἄρα in θεουργός ἐστιν ἐνέργεια, καὶ καρὰ μόνων θεῶν ἣ τῶν θείων 
ἔργων ἐνδίδοται κατόρθωσις, ἐπεὶ οὐδ᾽ ἐχρῆν ὅλως τῇ θεραπείᾳ τῶν θεῶν 
χρῆσθαι, ἀλλὰ τούτῳ γε τῶν λόγῳ ἄνευ τῆς θρησκείας παρ᾽ ἑαυτῶν ἂν 
ἡμῖν ὑπῆρξε τὰ θεῖα ἀγαθά. 

Myst. II 11 wird die ἕνωσις mit den Göttern — eines der höchsten Ziele der 
Theurgie?® — auf den Vollzug der theurgischen Akte (ἔργα) und die Kraft der 
selbstätig wirkenden (vgl. ib. 97,4-6) unaussprechlichen Symbole zurückgeführt: 
(nicht das menschliche Denken, sondern) ἢ τῶν ἔργων τῶν ἀρρήτων καὶ ὑπὲρ 
πᾶσαν νόησιν θεοπρεπῶς ἐνεργουμένων τελεσιουργία ἥ τε τῶν νοουμένων 


34 Myst. II 11, 96,15. Der Ausdruck legt den Gedanken nahe, daß Jamblich die Theurgen 
vielleicht als die πρακτικῶς oder δραστικῶς (vgl. II 11, 98,9 und Cremer 5.115) φιλοσοφοῦντες 
bezeichnet hätte. 


35 Myst. II 11,96,13-17: ... οὐδὲ γὰρ ἢ ἔννοια συνάπτει τοῖς θεοῖς τοὺς θεουργούς- ἐπεὶ τί 
ἐκώλνε τοὺς θεωρητικῶς φιλοσοφοῦντας ἔχειν τὴν θεουργικὴν ἕνωσιν πρὸς τοὺς θεούς; νῦν 
δ' οὐκ ἔχει τό γε Erlen οὕτως. Ähnliche Wendungen gebraucht Porphyrios, De abst. I 29, um 
die Unzulänglichkeit der rein theoretischen (ἢ Philosophie auszudrücken, zu der Naturanlage und 
rechte Lebensweise hinzutreten müssen: οὐκ ἔστιν ἢ εὐδαιμονικὴ f ἡμῖν θεωρία λόγων ἄθροισις 
καὶ μαθημάτων πλῆθος, ... οὕτω γὰρ οὐδὲν ἐκώλυεν τοὺς πᾶν μάθημα συνάγοντας εἶναι 
εὐδαίμονας. νῦν δ᾽ οὐ οὐχ ὅπως πᾶν μάθημα συμπληροῖ τὴν θεωρίαν, ἀλλ' οὐδὲ τὰ περὶ τῶν 
ὄντως ὄντων, ἐὰν μὴ προσῇ καὶ ἢ κατ᾽ αὐτὰ φυσίωσις καὶ ζωή (p.106,21-107,2 N.). Die 
Stelle zeigt, wie bei Porphyrıos der bei Plotin noch im Hintergrund stehende ethisch-praktische 
Aspekt der Philosophie an Bedeutung gewinnt (vgl. a. abst. I 31, p.109,10-14). In De mypst. tritt 
ΟΝ Stelle nun der theurgisch-praktische. Vielleicht spielt Jamblich sogar bewußt auf De abst, 
129 an. 

36 Jamblich gebraucht in diesem Zusammenhang nicht φιλοσοφεῖν / φιλόσοφος, sondern 
γνῶναι, νόησις u. νοερός (II 11, 98,8; 97,12; V 18,225,3; V 19, 226,12), womit aber mehr 
gemeint ist als mit dem allgemeinen "Denken", 

37 Myst. II 11, 97,13-15, vgl. 98,8f. 


38 Vgl. myst. I 12, 40,19-41,10; II 11, 97,4-8. 17-19, III 1, 100,17-19. Cremer $.23 u. 5.95 
Anm, 480; Smith, Porphyry's Place 5.100 u. Zintzen, Aufstiegsweg der Seele 5.318 u. S.327f. 


39 vgl. u. 8.208 m. Anm.62. 
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τοῖς θεοῖς μόνον συμβόλων ἀφθέγκτων δύναμις ἐντίθησι τὴν θεουργικὴν 
ἕνωσιν (96,17-97,2). 

Gerade dieser wichtigste Bestandteil der Theurgie bleibt in Jamblichs Darstellung 
ihrer höheren Stufe (des unkörperlichen, "geistigen" Kultes) im fünften Buch von 
De myst. unerwähnt, wie wenn bewußt nur die Gemeinsamkeiten mit der 
philosophischen Gottesverehrung in den Vordergrund gestellt würden. Dabei sind 
die συνθήματα 40 vor allem für die höhere Theurgie von entscheidender 
Bedeutung, wie die den myst. V 15 und 20 getroffenen Unterscheidungen 
ähnliche#! Einteilung der Theurgie in myst. IV 2 zeigt: τῆς ὅλης θεουργίας 
διττόν ἐστι πρόσχημα, τὸ μὲν ὡς παρ᾽ ἀνθρώπων προσαγόμενον, ὅπερ δὴ 
τηρεῖ καὶ τὴν ἡμετέραν τάξιν ὡς ἔχει φύσεως ἐν τῶ παντί, τὸ δὲ 
κρατυνόμενον τοῖς θείοις συνθήμασι καὶ ἄνω μετέωρον δι᾽ αὐτῶν τοῖς 
κρείττοσι συναπτόμενον, περιαγόμενόν τε ἐμμελῶς ἐπὶ τὴν ἐκείνων 
διακόσμησιν, ὃ δὴ δύναται εἰκότως καὶ τὸ τῶν θεῶν σχῆμα περιτίθεσθαι 
(184,1-8). Auch die höhere Form der Theurgie hat also wesentlich rituell- 
magischen Charakter. 


Ganz ohne Ritus und Gesetze kommt nur derjenige Theurge aus,*? der den 
Gipfel der ἱερατικὴ τέχνη, die Verehrung des Einen, erreicht hat: τί δέ; οὐχὶ τὸ 
ἀκρότατον τῆς ἱερατικῆς ἐπ᾽ αὐτὸ τὸ κυριώτατον τοῦ ὅλου πλήθους Ev 


40 Vgl. dazu ob. 5.1291.. Die σύμβολα oder συνθήματα sind nicht nur im Kosmos (vgl. Or. 
Chald. fr.108 d.Pi. = p.50 Kroll) und damit in den von der "materiellen" Theurgie verwendeten 
Gegenständen zu finden (bsd. in bestimmten Pflanzen, Tieren u. Steinen, vgl. Dodds, JRS 37 
(1947) 62£. = The Greeks $.292f.), sondern auch in der menschlichen Seele selbst (vgl. Or. Chald. 
fr.109 d.Pi. = p.50 Kr., Proklos, Ες!. de phil.chald. V, p.5,8-13 Jahn = p.211,21-212,2 des Places 
(Or.chald.) Jamblich, myst. VII 4, 255,17£.; Smith, Porphyry's Place S.118-120) und in den 
geheimen Götternamen (vgl. myst. I 12, 42,15-17; Esser, Gebet und Gottesverehrung 5.67 u. 81). 
Sie ig sich also nicht ausschließlich der "materiellen" oder der "immateriellen" Theurgie 

a1, a Anm.10. Ganz zur Deckung bringen lassen sich die verschiedenen Einteilungen 
freilich nicht: Daß die Verwendung der συνθήματα, die vielfach an die Materie gebunden sind (vgl. 
ob. Anm.40), n ur in der höheren Theurgie vorkommen soll, wie es IV 2 erscheint, verträgt sich 
schlecht mit deren Darstellung im fünften Buch (Freiheit von Materie und Körpemn!). Vielleicht hat 
die Unterscheidung von myst. IV 2 hauptsächlich den Zweck, die Aporie des Porphyrios (vgl. IV 
1, 181,3.) aufzulösen (vgl. Smith, Porphyry's Place S,94f.). Dafür spricht auch das erneute 
Auftreten der höheren Stufe von IV 2 in VI 6, 246,16-247,7: In beiden Fällen versucht Jamblich, 
Porphyrios’ Fragen nach den zum Zauber gehörenden Drohungen und Befehlen an Götter (vgl. 
myst, VI 5, 245,13, 246,4f,, IV 1, 181,3f. = Porph., Ep. ad An. 2,88, p.18,1-19,1; ib. 2,8c, 
p.20,3-11 Sod.) zu beantworten, indem er diese für Befehle des durch die σύμβολα in den 
Götter verserzien Theurgen an niedere Dämonen erklärt (IV 2, 184,11-14; VI 6, 246,16-247,2). So 
bleibt der neuplatonische Grundsatz der Unbeeinflußbarkeit höherer durch tieferstehende Wesen- 
heiten gewahrt (vgl. ob. S.48ff. Die eigentliche (chaldäische) Theurgie verwandte keine Drohungen 
und Befehle an Götter (vgl. Cremer $.11-13). 

42 Die Frage nach der Rolle des Rituals in der höheren Theurgie erörtert Smith a.0. 5.90f., 
S.97-99 und 114-116. 
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ἀνατρέχει ... ; καὶ πάνυ γε, φήσαιμ᾽ ἄν .. ἀλλ᾽ ὁ νῦν λόγος οὐ τῷ τοιούτῳ 
ἀνδρὶ διαθεσμοθετεῖ (κρείττων γάρ ἐστι παντὸς νόμου), τοῖς δὲ δεομένοις 
θεσμοῦ τινος προσάγει τὴν τοιαύτην νομοθεσίαν (V 22, 230,15. 18.231,2- 
5). "Theurgisch” ist diese Haltung nicht mehr in der in De myst. üblichen 
Bedeutung des Wortes (θεῖα Ep ya ),*? sondern im Sinne der zuerst von 
Jamblich angesetzten "theurgischen” oder "hieratischen" Tugenden. Vgl. Ps.- 
Olympiodor, In Phaedr. p.114,22-25 Norvin: Ὅτι εἰσὶ καὶ αἱ ἱερατικαὶ ἀρεταί, 
κατὰ τὸ θεοειδὲς ὑφιστάμεναι τῆς ψυχῆς, ἀντιπαρήκουσαι πάσαις ταῖς 
εἰρημέναις οὐσιώδεσιν οὔσαις ἑνιαῖαί γε ὑπάρχουσαι. καὶ ταύτας δὲ ὁ 
Ἰάμβλιχος ἐνδείκνυται, οἱ δὲ περὶ Πρόκλον καὶ σαφέστερον.“4 Auf diese 
höchste Stufe wird in De myst. nur sehr selten angespielt.#5 Hier steht ganz die 
rituelle und besonders die an materielle Verfahren gebundene Theurgie im 
Vordergrund — vielleicht ein Zeichen für die Ausrichtung auf einen weiteren, auch 
nicht-philosophischen Leserkreis*° —, die höchstens bis zur Vereinigung mit den 
Göttern oder dem Demiurgen führen kann.?7 


220,41. καὶ τῶν ἀύλων ἀγαθῶν καὶ τῶν ἐνύλων 


Eine konkrete Beschreibung dieser beiden Arten von Opferwirkungen wird 
myst. V 6, 206,14-19 gegeben: τὸ δὲ μέγιστον τὸ δραστήριον τῶν θυσιῶν, καὶ 
... τοσαῦτα ἐπιτελεῖ, ὡς μήτε λοιμῶν παῦλαν μήτε λιμῶν ἢ ἀφορίας χωρὶς 
αὐτῶν γίγνεσθαι, μήτε ὄμβρων αἰτήσεις, μήτε τὰ τιμιώτερα τούτων, ὅσα εἰς 
ψυχῆς κάθαρσιν ἢ τελείωσιν ἢ τὴν ἀπὸ τῆς γενέσεως ἀπαλλαγὴν 
συμβάλλεται. Das Opfer verschafft also sowohl materielle und einer größeren 
Zahl von Menschen zugute kommende Güter als auch solche, die nur der geistigen 
Förderung und Erhebung des Einzelnen dienen. 


43 Vgl. Cremer $.21f. m.Anm.20. 

44 Vgl. Marinos, Vita Procli 26, p.20,33s. Boiss.: τὰς ἀκροτάτας τῶν ἀρετῶν ... ἃς ὃ 
ἐνθοῦς ᾿Ιάμβλιχος ὑπερφυῶς θεουργικὰς ἀπεκάλεσεν. Zu dieser zweiten "metaphyischen” 

von "Theurgie” 5. Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy 5.462, 

45 Vielleicht noch I 15, 46,13-15: τὸ γὰρ θεῖον ἐν ἡμῖν καὶ νοερὸν καὶ Ev, ἣ ei καὶ νοητὸν 
αὐτὸ καλεῖν ἐθέλοις, ἐγείρεται τότε ἐναργῶς ἐν ταῖς εὐχαῖς, 

46 vgl. ο. 5.18 u.u. 5.211. In der Einleitung des fünften Buches erklärt Jamblich, sein 
Gegenstand sei auch für die nicht philosophisch Gebildeten von Interesse: ὃ τοίνυν πάντων, ὡς 
Enog εἰπεῖν, ἀνθρώπων τῶν τε ἐν παιδείᾳ διατριβόντων καὶ τῶν ἀπειροτέρων τῆς ἐν 
λόγοις μελέτης κοινόν ἐστὶ ζήτημα, ἀπορεῖς κατὰ τὸ συνεχές, τὸ περὶ θυσιῶν λέγω ... (V 1, 
199.6.9). 

47 vgl. X 5, 291,16-292,4 u. X 6,292,16-18. Myst. III 31, 179,9-12 wird in Anlehnung an 
die Chaldäer (s. Cremer $.32f.) der Aufstieg zum intelligiblen Feuer für das Ziel aller θεουργικὴ 
πραγματεία (also der rituellen Theurgie) erklärt, 
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Die Reinigung der Seele, ihre Vervollkommnung und Loslösung von der 
materiellen Welt sind Ziele, die auch die chaldäischen Theurgen verfolgten, und 
die Jamblich oft in entsprechendem Zusammenhang erwähnt.*? Indem er der 
Theurgie derartige Wirkungen zuspricht, entfernt er sich erheblich von Plotin und 
Porphyrios (vgl. ο. 5.198... 

Plotin hatte der herkömmlichen Zauberei jeden Einfluß auf die höhere Seele des 
Menschen abgesprochen und ihre Wirksamkeit auf die Natur und die körperliche 
Welt beschränkt.50 (Darin stimmt Jamblich mit ihm überein, insofern er die 
Theurgie von der auf natürlichen Faktoren beruhenden Magie abhebt, vgl. 0.S.19; 
$.123f. u. $.132£.). Die Theurgie erwähnt Plotin überhaupt nicht.$! Porphyrios 
bestritt, daß die Theurgie für die vernünftige Seele von Bedeutung sein könne, 
erklärte aber eine Reinigung der anima spiritalis durch sie für möglich (s.o. 
5.199). Seine Zweifel an einem über rein praktische Zwecke hinausgehenden Wert 
theurgischer Verfahren brachte er auch in der Epistula ad Anebonem zum 
Ausdruck.52 


Jamblich dagegen ist von diesem Wert überzeugt: οὐκ ἄρα παρεῖται τοῦτο τὸ 
μέρος (die Frage nach dem ἀγαθόν) τοῖς Αἰγυπτίοις, ὃ σὺ ὑπονοεῖς, ἀλλὰ 
θεοπρεπῶς παρεδόθη’ οὐδὲ περὶ σμικρῶν οἱ θεουργοὶ τὸν θεῖον νοῦν 
ἐνοχλοῦσιν, ἀλλὰ περὶ τῶν εἰς ψυχῆς κάθαρσιν καὶ ἀπόλυσιν καὶ 
σωτηρίαν ἀνηκόντων οὐδὲ χαλεπὰ μὲν διαμελετῶσιν οὗτοι ἄχρηστα δὲ 


48 Über die chaldäische κάθαρσις, die vor allem durch Porphyrios, De regressu an. bezeugt ist, 
5. Cremer S.130-136, über die Vervollkommnung (bzw, Vollkommenheit) der Seele bei den 
Chaldäem 5. ibid. $.53f. Der Befreiung von der γένεσις entsprechen die von den Orakeln 
verheißene Unabhängigkeit von der εἱμαρμένη (vgl. fr. 130,1 d.Pi. = p.54 Kr., fr. 153 = p.59 Kr., 
Cremer 5.49 u. 123f.) und die Loslösung von Körper und Materie (vgl. Cremer 5.66 m. Anm.241 
u. 5.107). Die Nennung aller drei Ziele zusammen läßt sich dagegen nicht für die Chaldäer belegen 
(ibid. 5.54 Anm. 131). 

49 Für die κάθαρσις vgl. myst. I 11, 37,14£.; I 12, 41,18; II 5, 79,7; ΠῚ 31, 176,5; V 23, 
232,2; V 26, 239 8{: X 5, 291,16 u. X 7, 293,7; für τελειότης / τελείωσις I 15, 48,3; III 25, 
159,15; V 23, 232,2; V 26, 239,3 und für ἀπαλλαγή ἀπόλυσις 111, 40,11; 112, 41,188; V 
12, 216,4{. und X 7, 293,7. 

50 vgl. Enn. IV 4 [28] 43,1-11 u. 44,1f. 

51 Die Ausdrücke θεουργία, θεουργός usw. fehlen in den Enneaden. Plotin war auch kein 
praktizierender Theurge, vgl. Dodds, Theurgy and its relationship τὸ Neoplatonism (JRS 37, 1947, 
$.55-69) 5.571. ($.285-287 in The Greeks and the Irrational) u. A.H. Armstrong, Was Plotinus a 
Magician? Phronesis 1, 1955, S.73-79 = id., Plotinian and Christian Studies, ΠῚ S.76f. Seine 
Kenntnis der chaldäischen Orakel und insbesondere die Echtheit von Or. chald. fr. 166 d.Pl. (5.5 
Kroll) (= Enn. 19 [16] 1) ist umstritten, vgl. Kroll a.O, und des Places, Or. chald. 5.165 Anm.1. 

52 Ep. ad An. 2,19, p.30,1-4 = Euseb,, Praep. ev. XIV 10 u. V 10: ei παρεῖται τὸ μέρος 
τοῦτο (5. ob. im Text) εἰς ἐξέτασιν, μάτην αὐτοῖς ἢ σοφία ἐξήσκηται ... περὶ Öpanerov 
εὑρέσεως ἣ χωρίου ὠνῆς fi γάμον, εἰ τύχοι, ἣ ἐμπορίας τὸν θεῖον νοῦν ἐνοχλήσασιν. 

Porphyrios selbst erklärt absı. IT 52, p.178,1-7 in fast denselben Wendungen, daß die Mantik 
für den Philosophen ohne Wert sei, s.u. Anm.82., 
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τοῖς ἀνθρώποις, ἀλλὰ τοὐναντίον τὰ τῇ ψυχῇ πάντων ὠφελιμώτατα (myst. 
X 7, 293,4-10). 


Als Ergebnisse der Theurgie werden in De myst. vor allem die Befreiung der 
Seele von den Affekten und der Bindung an die körperliche Welt,? ihre Empor- 
führung zum Intelligiblen und Göttlichen®® und die Vereinigung mit den GötternS 
genannt. Myst. X 5, 291,16-291,4 umreißt Jamblich ihre Fähigkeiten folgender- 


w , 


maßen: δύναμιν δ᾽ ἔχει πρώτην μὲν ἁγνείαν τῆς ψυχῆς πολὺ τελειοτέραν 
τῆς τοῦ σώματος ἁγνείας, ἔπειτα κατάρτυσιν τῆς διανοίας εἰς μετουσίαν 
καὶ θέαν τοῦ ἀγαθοῦ καὶ τῶν ἐναντίων πάντων ἀπαλλαγήν, μετὰ δὲ 
ταῦτα πρὸς τοὺς τῶν ἀγαθῶν δοτῆρας θεοὺς ἕνωσιν. Hier deutet sich eine 
Unterscheidung von mehreren aufeinander aufbauenden Stufen der Theurgie 8π.56 


In dieselbe Richtung weisen auch Jamblichs Äußerungen über die Eigenschaft 
bestimmter Formen der Theurgie (Herbeirufen der Götter, Opfer, Gebet),37 die 
Eignung der Seele für die Verbindung mit den Göttern (und damit für die bis zur 
ἕνωσις führenden Riten) zu erhöhen. Eine entsprechende Einteilung der verschie- 
denen Kulthandlungen nach ihren Wirkungen wird in De myst. jedoch nicht 
gegeben. Soweit man aus den verstreuten und unsystematischen Bemerkungen 
Jamblichs zu diesem Thema überhaupt weitergehende Schlüsse ziehen kann,’® 
ergibt sich folgendes Bild: 


Eine lediglich reinigende und vorbereitende Funktion scheint vor allem einigen 
nicht spezifisch theurgischen Riten wie z.B. dem Aufstellen der Phalloi und dem 


53 Die Stellen s.o. Anm.49. 

54 Vgl. myst. I 12, 41,10. 42,14-17; I 15, 47,19; III 31, 179,98; V 11, 215,3-5; V 12, 
216,6-8; V 26, 239,4; VIII 6, 269,11 u. X 4, 290,3; zur ἀναγωγή in De myst. vgl. Cremer 
$.133f. u. 149f. 

55 ἕνωσις: 1 12, 41,10. 42,14-17; 115, 47,8. συναφή / συνάπτειν: I 12, 42,17; I 15, 46,16; 
49,5; 118, 76,17; I 11, 96,14; zahlreiche weitere Stellen bei Cremer 5.65 Anm. 235. Vgl. a. ibid. 
5.141 m. Anm.319 u. $.142 m. Anm.337 über συμπλοκή und κοινωνία. 

56 Auch bei den Chaldäern gab es vorbereitende (vor allem reinigende) Riten, vgl. Or. Chald. 
fr.135,1 d. Pl. (= p.50 Kr.) ob γὰρ χρὴ κεινούς σε βλέπειν πρὶν σῶμα τελέσθῃς, Psellos, 
Comm.. 1232a, p.169,8-12 des Places; Lewy, Chaldean, Oracles and Theurgy, 5.227 Anm. 1 u. 
Cremer 5.134, Jambl., De an. bei Stob. Ecl. I, p.455,25-456,4 zufolge gehören zu den Zielen der 
κάθαρσις auch Aufstieg (ἄνοδος) zu den höheren Wesenheiten, Verbindung (συναφή) mit ihnen 
und Teilhabe an ihrer Kraft und Wirksamkeit; demgegenüber werden die bloße Lösung vom Körper 
und Befreiung aus der vergänglichen Welt als σμικρὰ τέλη (ib. p.456,6-8) bezeichnet. Vgl. dazu 
Festugitre, Rev. III, S.242 Anm.3. 

57 Vgl. myst. I 12, 42,12, V 12, 216,6f. und V 26, 238,17-239,4. 

58 Jamblich legt sich in der Terminologie nicht fest; es bleibt unklar, ob Bezeichnungen wie 
z.B. τελείωσις / κάθαρσις, ἀναγωγή / σωτηρία (τῆς ψυχῆς) überhaupt verschiedene Vorgänge 
oder Stufen bezeichnen. Zudem folgt aus der fehlenden Erwähnung einer bestimmten Wirkung noch 
nicht, daß sie der betreffenden Praktik abgesprochen werden soll. Die obige Einteilung ist daher mit 
erheblichen Unsicherheiten verbunden. 
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Fasten der Orakelpriester zuzukommen.’? Als Wirkungen des Opfers,60 der 
Bittgebete (Aıraveivar), der Herbeirufungen (rpooxAnoeıg) und der Ver- 
söhnungsriten (ἐξιλάσεις) führt Jamblich zwar das Emporführen (ἀνάγειν) und 
Herstellen der Verbindung (συνάπτειν) zu den Göttern,61 nicht aber die 
Vereinigung (ἕνωσις) mit ihnen an. Diese wird generell auf die Wirksamkeit der 
σύμβολα zurückgeführt#2 und sonst nur als Folge der Anrufungen (κλήσεις) 
und der höchsten Art des Gebets genannt;® es ist vielleicht kein Zufall, daß es sich 
in beiden Fällen um Kultformen handelt, die ohne materielle Hilfsmittel 
auskommen. Eine gewisse Abstufung innerhalb der Theurgie läßt sich also in De 
myst. den Umrissen nach erschließen, wenn auch im einzelnen vieles unsicher 
bleibt. 


Nicht sofort erkennbar ist auch, in welchem Verhältnis dazu die im fünften Buch 
vorliegende Unterscheidung von materiellen und immateriellem Kult steht. 


Die Bemerkung über ἔνυλα und ἄυλα ἀγαθά V 15, 220,3-6 erweckt zunächst 
den Eindruck, daß die an Materie gebundene Art der Theurgie auf materielle 
Wirkungen und die davon freie auf immaterielle Wirkungen beschränkt sei, zumal 
Jamblich an andern Stellen betont, daß ein unstofflicher Kult keine dem 
körperlichen Leben dienenden Güter verschaffen könne (V 16, 221,9-14; V 17, 
222,19-223,9). 


Eine solche klare Zuordnung der ἔνυλα ἀγαθάδέ zu den materiellen und der 
ἄυλα ἀγαθά zu den immateriellen Formen der Theurgie und insbesondere des 
Opfers ist in De mysteriis sonst jedoch nicht anzutreffen und von Jamblich offenbar 
auch gar nicht angestrebt. Vielmehr werden unkörperliche Wirkungen wie die 


39 Mysı. I 11, 40,9-12; III 11, 125,14-19, vgl. a. 125,51. und 1279-11. 

60 vgl. 115, 493-5 u. V 11, 215,3-5 sowie V 12, 216,6-8 und V 24, 235,7-15. 

61 vgl. myst. I 12, 42,6-9. 14-17; I 13, 43,8-12; I 15, 47,19f. u.o. Anm.55. Zum 
Zusammenhang von ἀναγωγή und συναφή vgl. I 12, 42,15-17. συναφή und ἕνωσις können 
synonym sein (vgl. Cremer $.65, Anm.235, Nock, Sallustius 5. XCVIII), werden aber V 26, 
237,16-18 ausdrücklich unterschieden (die συναφὴ πρὸς τὸ θεῖον gehört zur untersten Stufe des 
Gebeıs, die ἄρρητος ἕνωσις dagegen zu der höchsten; ähnlich im Anschluß an Jamblich Proklos, 
In Tim. I, p.211,18.-24). 

62 Myst. II 11, 96,19-97,2; VI 6, 246,17-247,1; 247,4f., vgl, IV 2, 184,4-8, 11-13, 

63 Myst. 112, 41,70. 19f. u. V 26, 238,4. Allerdings haben κλήσεις und εὐχή noch ein Reihe 
anderer Wirkungen (s. I 11, 41,18f,; 42,4. u. V 26, 238,7-11; 238,15-239,13). Vielleicht umfaßt 
aber nicht nur die εὐχή, sondern-auch die κλῆσις mehrere Stufen mit unterschiedlichen Zielen. Zu 
Jamblichs Theorie des Gebets vgl. Esser, Gebet und Gottesverehrung 5.55 u. S.65-75; W, 
Beierwaltes, Proklos. Grundzüge seiner Metaphysik, Frankfurt/Main 1965 (Philosoph. Abhandl. 
Bd. XXIV) 5.391-393; Cremer, S.139-142 und Dillon, Iambl., Appendix A, 5.407411. Über die 
κλήσεις 5, Cremer $.102f. 


64 Ὁ ἢ, von Wirkungen, wie sie V 6, 206,15-17, V 16 pass. und V 17, 222,5-7. 223,71. 
genannt werden, 
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Befreiung von den Affekten,5$ die Angleichung und Annäherung an die Götter®® 
und die Herbeiführung ihrer Gegenwart? auch solchen Riten zugeschrieben, die 
eine materielle Grundlage haben, so z.B. der Verbrennung der Opfergaben: τὸ ... 
παρ᾽ ἡμῖν πῦρ... ἡμᾶς ... ἀπολύει τῶν τῆς γενέσεως δεσμῶν καὶ ἀφομοιοῖ 
τοῖς θεοῖς, πρός τε τὴν φιλίαν αὐτῶν ἐπιτηδείους ἐργάζεται, καὶ περιάγει 
τὴν ἔνυλον ἡμῶν φύσιν ἐπὶ τὴν ἄυλον (V 12, 215,18£.. 216,4-8, vgl. V 11, 
215,3-5). Auch bestimmte Tiere und Pflanzen haben solche Kräfte: ἔνια μὲν οὖν 
τῶν τοιούτων, σωζόμενα αὐτὰ καὶ τηρούμενα, τῶν συνεχόντων συναύξει 
τὴν πρὸς θεοὺς οἰκείωσιν, ὅσα τῷ μένειν ἀκέραια τὴν δύναμιν τῆς 
κοινωνίας θεῶν καὶ ἀνθρώπων διασώζει. ... Ἔνια δὲ καθαγιαζόμενα 
λαμπροτέραν ποιεῖ τὴν οἰκειότητα ... (V 24, 235,9-12..14£.). 

Die Einteilung des Opfers und der Theurgie insgesamt in eine körperliche und 
eine unkörperliche Form,5® denen entsprechend beschaffene Götter, menschliche 
Verfassungen und zu erwartende Wirkungen zugeordnet werden, wird in diesem 
Punkt also unvermerkt durchbrochen:®? Die materiegebundenen Riten verhelfen 
auch zu "wertvolleren” (V 6, 206,17), immateriellen Gütern. Damit ist auch der 
dem Körper verhafteten Mehrzahl der Menschen, die nur diese Riten vollziehen 
kann, ein Weg zum Aufstieg eröffnet. Eine stärkere Berücksichtigung der Leiblich- 
keit des Menschen zeigt sich aber auch in der Bewertung der ἔνυλα ἀγαθά, wie 
sie in De myst. verschiedentlich zum Ausdruck kommt. So legt Jamblich V 16 — 
sich selbst einschließend?® — dar, daß man die heiligen Handlungen oft auch 
wegen körperlicher Bedürfnisse ausübe,”! insbesondere um der Gesundheit willen 
(221,5f. 12), und erklärt mehrfach, daß die Theurgie zu Erfolg im Leben verhelfe 
und drohendes Unglück abwende. 72 


Auch hier (vgl. ob. 5.206) ist eine gewisse Übereinstimmung mit den 
Zielsetzungen chaldäischer Praktiken erkennbar: Julian der Theurge soll auf Mark 
Aurels Feldzug gegen die Markomannen das römische Heer durch ein Regen- 


65 Myst. I 13, 43,17£., V 11, 214,19, vgl. a. 1 11, 40,9-12, V 12, 216,41. u. V 23, 232,1-3. 

66 Myst. V 11, 215,1-5; V 12, 216,5-8, vgl. 1 13, 43,8-12; V 23, 232, 4-6; V 24, 235,8-15. 

67 Myst. 115, 49,5; ΠῚ 14, 134,1f. u. V 23, 234,11-14, 

68 vgl. ο. Anm.30. 

69 Jamblich hebt zwar die Bindung der materiellen Gaben an den materiellen Kult hervor, 
macht jedoch keine analoge Aussage über die immateriellen Güter (von der Andeutung V 15, 
220,5f. abgesehen). Daher fehlt eine den Kapiteln V 16-17 entsprechende Partie über die 
unkörperlichen Opferwirkungen, obwohl sonst in myst. V 14-19 immer körperliches und 
unkörperliches Opfer behandelt werden. 

70 Er spricht durchgehend in der 1.Ps.Plural. 

71 Myst. V 16, 221,2-9; 222,1-3, vgl. a. II 6, 81,13 u. I1 9, 89,10-12, 

72 Myst. 1 11, 37,13-16; V 17, 222,5f.; 223,6-8; vgl. a. X 4, 289,14-17. 
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wunder (vgl. myst. V 6, 206,17 ὄμβρων αἰτήσεις) vor dem Verdursten bewahrt 
haben,’3 und Psellos zufolge fertigen die Chaldäer Statuetten zum Schutz des 
Körpers vor Krankheiten an.?’* Ähnliche Ziele verfolgte jedoch von jeher auch die 
traditionelle Zauberei.” 


Im Neuplatonismus vor Jamblich hatten derartige Bestrebungen dagegen keinen 
Raum, Plotin bestreitet, daß Güter wie Gesundheit und Freiheit vor Schmerz oder 
Unglück überhaupt einen eigenen Wert besäßen, vgl. 14 [46] 14,27-30: (ὃ σοφὸς) 
οὔτε προσθήκην ἐν ταῖς ἡδοναῖς καὶ ὑγίειαις καὶ ἀπονίαις πρὸς τὸ 
εὐδαιμονεῖν λαμβάνων οὔτε ἀφαίρεσιν ἢ ἐλάττωσιν ταύτης ἐν τοῖς 
ἐναντίοις tobrav.’6Er spricht jedoch auch dem Weisen (σπουδαῖος) eine 
maßvolle Fürsorge für seinen Körper zu:?? ἀλλ᾽ ὃ ζητεῖ ὡς ἀναγκαῖον ζητεῖ, 
καὶ οὐχ αὑτῷ, ἀλλά τινι τῶν αὑτοῦ. σώματι γὰρ προσηρτημένῳ ζητεῖ" ... 
καὶ δίδωσιν ἃ δίδωσιν οὐδὲν τῆς αὐτοῦ παραιρούμενος ζωῆς (I 4 [46] 4,25- 
30). Vgl. a. ΓΝ 4 [28] 18,11-16 und I 4 [46] 16,17{.: διδοὺς μὲν τούτῳ (isti 
homini sensibili H.-Schw.) ὅσα πρὸς τὴν χρείαν καὶ δύναται, αὐτὸς δὲ ὧν 
ἄλλος. 

Eine ausgesprochen körperfeindliche Haltung nimmt sein Schüler Porphyrios 
ein;78 neben dem bekannten omne corpus esse fugiendum (De regr. an. bei 
Augustin, Civ. Dei X 29, p.449,27 = fr.-11, p.38*, 4 Bid.) sind in diesem 
Zusammenhang besonders die Bemerkungen über das Gebet (Ad Marc. 12) zu 


73 $, Suda s.v. Ἰουλιανός (Bd. II Nr. 434, p.642,4-7 Adl.), vgl. Lewy, Chaldacan Oracles and 
Theurgy 5.4 m. Anm.2. 

Auch Proklos soll durch Anwendung eines chaldäischen Zauberkreisels (Iynx) Regen 
herbeigeführt und Amulette (φυλακτήρια) gegen Erdbeben verwendet haben (Marinos, Vita Procli 
28, p.22,33-35 Boiss.). Der Glaube, daß Naturereignisse wie die von Jamblich genannten (myst. V 
6, 206,15-17, V 17, 222,5f.) der Macht übermenschlicher Wesen unterstünden und dadurch 
menschlichem Einfluß zugänglich seien, war bei den Neuplatonikern nach Plotin nicht 
ungewöhnlich, vgl. Porphyrios, De abst. II 40, p.169,12-15 und Damaskios, Vita Is. fr.67, 
P.96,16s. Zintzen; vgl. a. Corpus Herm., tr. XVI 10, τ. II p.235,15-18 N.-Fest. u. ob $.169f.. 
Vgl. dagegen Plotin III 2 (47) 8, 38-40: οὐδὲ γὰρ κομίζεσθαι καρποὺς εὐχομένους ἀλλὰ γῆς 
ἐπιμελουμένους, οὐδέ γε ὑγιαίνειν μὴ ὑγείας ἐπιμελουμένους. 

74 Psellos, Script. min. p.447,8ss. (s. Lewy 8.290. m.Anm.125, vgl. ἃ. ibid. Anm.122 u. 
Cremer 5.83). 

75 $, Nilsson, Gesch. d. gr. Rel. II, $.116f. und Hopfner, RE XIV,i Sp. 375-377. 

76 Vgl, a. ibid. 6,19-32 u. passim; negative Bewertung des Körpers a. 17 [54] 3,19%. 

77 Plotin selbst vernachlässigte sogar diese, vgl. Porph., Vita Plot. 2,1-10 u. 8,21f. In seinen 
Schriften fehlt dagegen die Forderung nach strenger Askese; sie nimmt erst bei Porphyrios großen 
Raum ein, vgl. P. Hadot, Plotin ou la simplicit€ du regard 5,34; 5,115; $.132-134 u. $.145f. u. 
Bouffartigue, Introd. zu Porphyre, De l’abstinence, tome I (Paris 1977) S.XXL 

78 Vgl. abst. 147, p.122,2-11; 133-35, p.110,18-111,16; IV 20, p.262,17-24; p.265,4-8. 12- 
18; Ad Marc. 14, p.283,22-284,6; 32, p.295,1s.; 34, p.296,6s. Vgl. a. W. Poetscher, Porphyrios 
ΠΡῸΣ MAPKEAAAN, Leiden 1969, 5.62; S.69f. u. 5.99. 
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erwähnen, wo das Bitten um materielle und dem Körper dienende Güter abgelehnt 
wird: ἃ δὲ κτησαμένη οὐ καθέξεις, μὴ αἰτοῦ καρὰ θεοῦ" ... ὧν δὴ τοῦ 
σώματος ἀπαλλαγεῖσα οὐ δεηθήσῃ, ἐκείνων καταφρόνει79 (p. 282, 125. 
155. N.). Im Gegensatz dazu erklärt Jamblich ausdrücklich, daß die heiligen Riten 
oft um solcher Gaben willen ausgeführt würden: καὶ μὴν πολλὰ πρὸς τὸν 
ἀνθρώπινον βίον ἐπιτηδείων δεόμενοι ἡμῖν γενέσθαι παρὰ τῶν κρειττόνων 
ἱερουργίαις χρώμεθα- ταῦτα δ᾽ ἔστι δήπου κηδεμονίαν σώματι παρέχοντα 
ἢ ἐκείνων ἐπιμελούμενα ἃ τῶν σωμάτων ἕνεκα κτώμεθα (myst. V 16, 
221,17 - 222,3, vgl. 221,1-8). 


Wie sind solche Äußerungen zu deuten? Jamblich bezieht in seine Überlegungen 
offenbar auch die Wünsche und Bedürfnisse der nicht philosophisch lebenden 
Menschen mit ein und ist in De myst, vielleicht bestrebt, die Theurgie auch in ihren 
Augen attraktiv erscheinen zu lassen. Seine Verteidigung des materiellen Kultes 
rechtfertigt zudem nicht bloß die nur einem kleinen Kreis zugängliche®" Theurgie, 
sondern auch herkömmliche Formen der Volksreligion.®! Diese Aufmerksamkeit 
für die Situation der πολλοί — für einen Neuplatoniker ungewöhnlich®? — kommt 
bsd. myst. V 15, 219,19-220,5 zum Ausdruck: πόλεσι τοίνυν καὶ δήμοις οὐκ 
ἀπολελυμένοις τῆς γενεσιουργοῦ μοίρας καὶ τῆς ἀντεχομένης τῶν 
σωμάτων κοινωνίας εἰ μὴ δώσει τις τὸν τοιοῦτον τρόπον τῆς ἁγιστείας, 
ἀμφοτέρων διαμαρτήσει, καὶ τῶν ἀύλων ἀγαθῶν καὶ τῶν ἐνύλων (vgl. a. V 
10, 211,10-13). 


Genau die entgegengesetzte Auffassung vertrat Porphyrios: Die Philosophen, 
erklärt er De abst. II 43, gehe es nichts an, wenn die von ihm abgelehnten Tieropfer 
für die Städte notwendig seien (nämlich zur Besänftigung der bösen Dämonen), 


79 Vgl. a. abst. II 52, p.177,24-178,9. Anders zwar Porphyrios bei Proklos, in Tim. I, 
p.208,27-29 (= Porph., In Tim. fr. XXVII, p. 19, 15-17 Sod.) i im Zusammenhang mit dem Gebet: 
εἴτε σωματικόν τι ζητεῖς ἀγαθόν, ἕ ἔστιν ἢ παντὸς σώματος ἐν τῷ κόσμῳ συνεκτικὴ 
δύναμις. Diese Bemerkung ist @ber vielleicht von Poseidonios beeinflußt, vgl. Theiler, 
Vorbereitung des Neuplat. S.145f. und Esser, Gebet und Gotiesverehrung S.4Tf. 

80 Vgl. Cremer $.126f. 

8] Insbesondere das Opfer und die Mantik in ihren verschiedenen Formen. Vgl. Haussleiter, Der 
Vegetarismus in der Antike, S.341f. und Smith, Porphyry's Place $.91. 

82 Über die Fähigkeit Jamblichs, sich in seiner Argumentation auch auf die Bedürfnisse seiner 
Zeit und den geistigen Horizont eines breiteren Publikums einzustellen, vgl. (im Zusammenhang 
mit seinem Προτρεπτικός) J.-P, Dumont, Jamblique, lecteur des sophistes (in: Le N&oplatonisme. 
Colloques internationaux du centre national de la recherche scienufique, Sciences humaines. 
Royaumont 1969, Paris 1971, S.203-212) S.211£, 

Für die andersartige Haltung des Porphyrios vgl. de abst. 143, p-172,11-15 (s.u. im Text) und 
abst. II 52, p.177,22-178,9: Die anderen Menschen, οἷς μέντοι ὁ βίος ἔξω κυλίεται, mögen 
durch Mantik und Opfer die Zukunft zu erkunden suchen, für den Philosophen sind diese Praktiken 
wegen ihrer ausschließlichen Ausrichtung auf Fragen des äußeren Lebens bedeutungslos. 
Nachdrückliche Distanzierung von den πολλοί auch abst. 152, p. 126,18-25. 
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denn diese seien weitgehend nur um äußere und körperliche Güter bemüht: ei δὲ 
ταῖς πόλεσιν ἀναγκαῖον καὶ τούτοις (sc. τοῖς κακοῖς δαίμοσιν) ἀπο- 
μειλίττεσθαι, οὐδὲν πρὸς ἡμᾶς. ταύταις γὰρ καὶ πλοῦτος καὶ τὰ ἐκτὸς καὶ 
τὰ σωματικὰ ἀγαθὰ εἶναι νενόμισται καὶ τὰ ἐναντία κακά, ὀλίγιστον δ᾽ ἐν 
αὐταῖς τὸ τῆς ψυχῆς ἐπιμελούμενον (p.172,11-15). 

Jamblichs Gedanken fanden ihre Umsetzung in die Praxis wenig später in Kaiser 
Julians Versuch einer Wiederbelebung der traditionellen Bräuche der heidnischen 
Religion, nicht zuletzt des Tieropfers.3? Die Bedeutung, die Jamblich in De myst. 
implizit der körperlichen Existenz des Menschen zubilligt, stellt aber nicht nur eine 
äußerliche Konzession an ein größeres Publikum dar, sondern in ihr deutet sich 
auch eine Veränderung im Bild des Menschen an, der wieder stärker als das 
συναμφότερον aus Seele und Körper gesehen wird. Vgl. dazu a. Jambl., Protr. 
5, p.27,13-18 Pist.: ἔστι μέν τι ψυχὴ ἔστι δέ τι σῶμα ἐν ἡμῖν ... καὶ τὸ μὲν 
θεῖον καὶ ἀγαθὸν καὶ οἰκειότατον ἡμῖν, τὸ δὲ ἄλλως συνηρτημένον 
ὑπουργίας τινὸς ἕνεκα καὶ χρείας ἐχόμενον τῆς εἰς τὸν κοινὸν βίον τὸν 
ἀνθρώπινον. Der Körper erscheint hier nicht als Hindernis, sondern als 
Werkzeug®5 für die Seele; deshalb werden auch die Fürsorge für ihn und der 
Erwerb materieller Güter gebilligt: καὶ γὰρ τοῦ σώματος ἐπιμελεῖσθαι χρὴ 
ἀναφέροντας αὐτοῦ τὴν ἐπιμέλειαν ἐπὶ τὴν τῆς ψυχῆς ὑπηρεσίαν, καὶ τὰ 
χρήματα κτᾶσθαι δεῖ διὰ τὸ σῶμα, πάντα δὲ τῆς ψυχῆς ἕνεκα διατάττειν 


83 vgl. Geffcken, Der Ausgang des griechisch-römischen Heidentums, 5.113. u. S.130f.; 
Nock, Sallustius $. LXXXIIIf. und L.W. Leadbeater, Aspecıs of τῆς philosophical priesihood in 
Iamblichus’ De mysteriis, (The Classical Bulletin 47, 1971, S.89-93) S.90ff. Sallustios, der 
Freund des Kaisers, schließt seine im Anschluß an Jamblich (vgl. Nock 2.0. 5. LXXXV) 
Be ne Begründung des Opfers mit den Worten: καὶ διὰ τοῦτο ζῷα θύουσι, οἵ τε νῦν 

ἵμονες καὶ πάντες οἱ πάλαι, καὶ ταῦτα οὐχ ἀπ ἀλλ᾽ ἑκάστῳ θεῷ τὰ πρέποντα 
(vgl. myst. V 21, 229,1-7), μετὰ πολλῆς τῆς ἄλλης θρησκείας (De dis et us XVI, p.30,2-4 
Nock). 

84 Die Gegenposition wieder besonders deutlich bei Porphyrios: ὥσπερ οὖν τὸ χόριον 
συγγίνεται (cj. des Places, συγγενόμενον codd., Nauck) καὶ ἢ καλάμη τοῦ σίτου, 
τελεωθέντα δὲ ῥίπτεται ἑκάτερα, οὕτω καὶ τὸ συναρτώμενον τῇ ψυχῇ σπαρείσῃ σῶμα 
οὐ μέρος ἀνθρώπου (Ad Marc. 32, p.294,17-295,2N.). Für die Auffassung, der Mensch sei in 
erster Linie Seele, vgl. Plotin 14 [46] 14,1-4 (zitiert u. im Text); II 3 552) 930: 11 [53] 10,5-7; 
vgl. Theiler, Überblick 60; Porph. Ad Marc.8, p.279,15-18 u. Dörrie, Sym.Zet. 5.97 sowie 
Jambl., Protr. V, p.28,21 (nach [Platon], Alc. I 130c). Der platonische (Tim.87e, Conv. 209b, 
Alc, I 1302) Ausdruck συναμφότερον a, myst, III 8, 116,4f, Platon selbst bewertete die 
Körperlichkeit des Menschen noch nicht so negativ wie die späteren Platoniker, vgl. C.J. de 
Vogel, The soma-sema formula. Its function in Plato and Plotinus compared to Christian writers 
(in: Neoplatonism and early Christian thought, Essays in honour of A.H. Armstrong, London 
1981, S.79-95), bsd. S.86-89. 

85 Nach [Platon], Alc. I 1304 und Arist., Protr. (bei Jambl., Protr. VII, p.41,17s. Pist.- = 
Arisı fr.6 Walzer, fr.6 Ross). 
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(ibid. p.28,2-5).86 Freilich wendet sich Jamblich auch im Protreptikos an einen 
breiteren Leserkreis, und zudem fehlt die traditionelle, vor allem platonische 
Abwertung des Körperlichen weder hier noch in De mysteriis,3” so daß man 
positivere Äußerungen wie die oben angeführten nicht überbewerten darf. Jamblich 
hat an dem Ideal der Loslösung der Seele vom Körper grundsätzlich festgehalten;$® 
aber in bezug auf die Erreichbarkeit dieses Ziels ist er erheblich skeptischer als 
Plotin und Porphyrios.8® Den Unterschied zum Menschenbild Plotins macht eine 
Stelle wie Enn. I 4 [46] 14,1-4 deutlich: τὸ δὲ μὴ συναμφότερον εἶναι τὸν 
ἄνθρωπον καὶ μάλιστα τὸν σπουδαῖον μαρτυρεῖ καὶ ὁ χωρισμὸς ὁ ἀπὸ 
τοῦ σώματος καὶ ἣ τῶν λεγομένων τοῦ σώματος ἀγαθῶν καταφρόνησις.9ῦ 


In De mysteriis dagegen erscheint ein solcher χωρισμός ohne die Hilfe der 
Götter kaum möglich. Das vom Körperlichen bestimmte Leben der πολλοί stellt 
die normale Seinsweise des Menschen dar (ἐσμεν σωματοειδεῖς V 15, 219,6f.) 
und verlangt daher stärkere Beachtung. ?! 


Pie χει a. X, p.54,10-12 Pist. und Th. Whittaker, The Neo-platonists, 2.Aufl. Cambridge 
1928, 5.124. 


87 Vgl. etwa Protr. VIII, p.47.10-48,11 (= Arist., Proptr. fr.60 Rose, fr.10b Walzer und fr.61 
Rose, fr.10c Walzer); XIX, p.88,9s. und in De myst. III 20, 148,12-149,3 u. IV 13, 198,14f. 


88 In De myst. zeigt sich das schon daran, wie oft diese Trennung als positive Folge der 
Theurgie erwähnt wird (5.0. Anm.49), im Protrept. vgl. III, p.13,10s., XIII, p.65,7-14 (nach 
Platon, Phaid. 67c) u. öfter. 


89 vgl. o. 5.197. 
90 Vgl. a. IV 4 [28] 18,11-19 u.0. Anm.84. 


91 vgl. a. myst. V 20, 227,6-13 über den Menschen als Teil und Erzeugnis des Kosmos und 
seine Gebundenheit an diese Stellung (ib. 228,6-11). 


DE MYSTERIIS V 20: 
DER MENSCH ALS TEIL DES KOSMOS 


Dieses Kapitel, das Gedanken von V 14 und 15 wiederaufnimmt, schließt die 
Reihe der Begründungen für die Unterscheidung zwischen materiellem und 
immateriellem Kult ab: Insofern der Mensch Teil und Erzeugnis des Kosmos ist, 
kommt ihm die Verehrung der hier waltenden Kräfte und Gottheiten zu (Gestirne, 
Dämonen u.a.). Entsprechend der engen Beziehung dieser Wesen zum Stofflichen 
gestaltet sich auch der ihnen geltende Kult mindestens teilweise materiell. Nur wenn 
der Mensch den Kosmos transzendiert, indem er sich durch ein überweltliches 
Vermögen seiner Seele mit den höheren, intelligiblen Göttern eint, kann er auch 
einen völlig unstofflichen Kult vollziehen. 


227,1f. τοῦ τε κόσμου καὶ τῶν ἐγκοσμίων θεῶν 


Die Aufzählung von Bestandteilen der kosmischen Ordnung (227,1-5) hat ihr 
Gegenstück in dem folgenden Abschnitt (227,6-11), wo verschiedene Aspekte der 
Beziehung des Menschen zum Kosmos aufgeführt werden. Genaue Ent- 
sprechungen zwischen den einzelnen Punkten bestehen jedoch nicht. 


Die Einteilung in kosmische und "theurgische" (228,2) Götter entspricht der in 
περικόσμιοι und ὑπερκόσμιοι θεοί! (VIII 8, 271,10.) und damit der I 19 
vorgenommenen Unterscheidung von innerweltlichen Gestirngöttern und 


1 περι- und ἐγκόσμιος sind Synonyme, vgl. Festugiäre, Rev. ΠῚ 5.244, Anm.3, des Places, 
Jambl. 8.219 zu S. 174 und Cremer 5. 50 A. 93. Die Bezeichnung θεουργικοὶ statt ὑπερκόσμιοι 
θεοί ist überraschend; sie soll wohl darauf hinweisen, daß die Verehrung dieser Wesen, anders als 
die der Gestime, nur dem Theurgen möglich ist. Liest man dagegen mit V ὑπερκοσμίων (so Gale, 
Taylor, Parthey, Hopfner), ist τῶν θεουργικῶν (sc. ἀνδρῶν) ungewöhnlich (vgl. die Übersicht 
über die Verwendung von Beovpyıxög bei Cremer 5. 149). Insofern die Grundlage der Einteilung 
von myst. V 20 die menschliche Seinsweise in ihrer Beziehung zum Kosmos ist, paßt ὑπερ- 
κοσμίως (wiederaufgenommen durch ὑπερκοσμίῳ te δυνάμει 228,4f.) besser (für μετέχειν bzw. 
μεταλαμβάνειν mit Adverb vgl. 19, 33,8f. und I 18, 54,7-11). 

Für ähnliche Verlesungen in V (Angleichungen der Endungen) 5, M, Sicherl, Die 
Handschriften, Ausgaben und Übersetzungen von Jamblichos de mysieriis, Berlin 1957 (Texte und 
Untersuchungen 62) 5.27. 
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überweltlichen, intelligiblen Gottheiten.? Die Beziehung des Menschen zu den 
verschiedenen Götterklassen (ὑλαῖοι und &vAoı θεοί) hat Jamblich in ihrer 
Bedeutung für den Kult bereits V 14 (pass.) und V 15, 219,3-5 behandelt. 


227,6.8 εἰ γὰρ αὐτοί τε ἐσμεν ἐν κόσμφ καὶ ὡς μέρη 
κεριεχόμεθα ἐν ὅλῳ τῷ παντί, πκαραγόμεθά τε br’ αὐτοῦ 
πρώτως 

Εἰ hat hier und öfter in De myst.? eher kausale ("da ja") als konditionale 
Bedeutung® (vgl. 227,11f. ... οὐ dei δὴ διὰ ταῦτα ...). 


Nach Auffassung der Neuplatoniker ist der Mensch Teil und Produkt des 
Kosmos, insofern er einen Leib und eine von der Weltseele (oder den Gestirnen, 
s.u.) stammende niedere Seele hat. Vgl. Plotin IV 4 [28] 32, 7-11: μέρος δὲ 
ἕκαστόν ἐστι τὸ ἐν τῷ παντὶ αἰσθητῷ, κατὰ μὲν τὸ σῶμα καὶ πάντη, ὅσον 
δὲ καὶ ψυχῆς τοῦ παντὸς μετέχει, κατὰ τοσοῦτον καὶ ταύτῃ καὶ τὰ μὲν 
μόνης ταύτης μετέχοντα κατὰ πᾶν ἐστι μέρη, ὅσα δὲ καὶ ἄλλης, ταύτῃ 
ἔχει τὸ μὴ μέρη πάντη εἶναι. Plotin sieht gerade in dem Teil des Menschen, der 
nicht dem Kosmos angehört, sein eigentliches Selbst: Erst wenn jemand seine 
höhere Seele aufgebe, erklärt er Enn. II 3 [52] 9,27-31, werde er gleichsam ein Teil 
des Alls und der εἱμαρμένη unterworfen; denn jeder Mensch sei einerseits die 
Verbindung von Körper und Seele, andererseits "er selbst".? Die gleiche 
Betrachtungsweise zeigt Ἐππ, IV 4 [28] 43,10f.: Nur soweit der σπουδαῖος Teil 
des Alls ist, kann er affıziert werden; "er selbst" aber bleibt von Schaden frei.6 


2 Die nepı- und ἐγκόσμιοι θεοί sind die Gestimgöuer, vgl. VIII 8, 271,1.8.11 und I 19, 
58,18; vgl. auch P. Hadot, Porphyre et Victor. 1 5.180, Anm.1. 

Die intelligiblen Götter werden als τὰ δ΄ ἄμικτα ὑπερουράνια αὐτῶν νοητὰ παρα- 
δεΐγματα (I 19,58,6) bezeichnet (vgl. auch VII 7, 27,12); ἐγκόσμ(ι)ος ist das chaldäische 
Äquivalent für das platonische (Phaedr. 247ac) ὑπερουράνιος (Cremer 5, 49f., vgl. des Places, 
Jambl. 8. 200 Anm.2 und Hadot a.0.0.). Dieselben Klassen sind wohl mit den ὑλαῖοι und den 
&vAoı θεοί von myst. V 14 gemeint (s.o. 5.166). ἐγκόσμιος und ὑπερκόσμιος auch myst. III 28, 
168,20f. und Proklos, In Tim. I, p.13,17s. = Jamb!. fr. 156 / In Tim. fr. 1 Dillon Vgl. auch 
Nock, Sallustius 5. LVII. 

3 Vgl. myst. 119, 57,7. 11; ΠῚ 21, 150,15f.; V 10, 214,1 und V 14, 218,10f. 

4 Vgl. L.S.J. s.v. ei VI und Blass / Debrunner, Gramm. des neutestamentl. Griech. 12. Aufl. 
Göttingen 1965, ἃ 372 5.221. 

, 5 ἢ ἔρημος ταύτης τῆς ψυχῆς ai Ἄν. ἐν εἱμαρμένῃ, καὶ ἐνταῦθα τὰ ἄστρα αὐτῷ 
οὐ μόνον σημαίνει, ἀλλὰ γίγνεται αὐτὸς οἷον μέρος καὶ τῷ ὅλῳ συνέπεται, οὗ μέρος, διττὸς 
γὰρ ἕκαστος, ὁ μὲν τὸ συναμφότερον, ὁ δὲ αὐτός. den Menschen als Teil des Alls vgl. 
auch II 2 [14] 2,3-5 IV 4 [28] 34,1-3, 42,10-13; 43,3-5; 45 pass.; ΠῚ 2 [47] 8,1-11; 14,16-25; II 3 
[52] 7,11; Theiler, Überblick 58 5.129; über den Menschen als Scele vgl. oben 5.212 Anm. 84. 

6 τὸ γὰρ μέρος τοῦ παντὸς ὑπὸ μέρους ἄλλου ἢ τοῦ παντὸς πάθοι ἄν, αὐτὸς δὲ ἀβλαβής. 
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In Jamblichs Darstellung dagegen erscheint die Gebundenheit an den Kosmos 
als wesentliches Kennzeichen des Menschen (vgl. bsd. παραγόμεθά τε ὑπ᾽ 
αὐτοῦ πρώτως V 20,227,8),’ von dem sich nur eine verschwindend kleine 
Minderheit zu befreien vermag (228, 2f. 6-8). Dieser Unterschied hängt eng damit 
zusammen, daß Jamblich die Körperlichkeit des Menschen stärker berücksichtigt 
und dem höheren, akosmischen Seelenteil eine tiefere Stellung zuweist als Plotin, 
vgl. dazu oben $.197f. Ein Hinweis darauf, daß der Mensch in De myst. vorrangig 
mit seinen niederen, zum Kosmos gehörigen Teilen identifiziert wird, liegt auch in 
der Formulierung, daß "wir" (nicht "unser Körper” !) aus den kosmischen (vier) 
Elementen zusammengesetzt seien (V 20, 227,9f.). 


Auffällig ist zudem, daß Jamblich hier nicht (wie Plotin es in ähnlichem 
Zusammenhang tut)® dazu auffordert, nach einer Überwindung der durch Körper 
und Kosmos gesetzten Schranken zu streben, sondern sie im Gegenteil 
ausdrücklich anerkennt: ... οὐ dei δὴ διὰ ταῦτα ὑπερβαίνειν τὸν κόσμον καὶ 
τὰς ἐγκοσμίους διατάξεις (Υ 20, 227,11-13).? Darin zeigt sich wieder (vgl. oben 
$.211-213) die Rücksicht auf die große Zahl der Menschen, die immer dem Leben 
in der materiellen Welt verhaftet bleiben und daher auch nicht imstande sind, sich 
dem Göttlichen auf rein geistigem Wege zu nähern. Für ihre religiöse Praxis legt 
das theurgische "Gesetz des Kultes” (ὁ τῆς θρησκείας νόμος 227,16f.) die 
angemessenen Formen fest (vgl. 227,16 - 228,1); dadurch sind auch sie nicht von 
der Gemeinschaft mit den Göttern ausgeschlossen. 


227,9 τελειούμεθα ἀπὸ τῶν ὅλων ἐν αὐτῷ δυνάμεων 


Als δυνάμεις werden in De myst. sowohl Naturkräfte und Kräfte der (Gestim-) 
Götter und Dämonen als auch die übermenschlichen Wesen selbst!® bezeichnet, 
wobei die einzelnen Bedeutungen ineinander übergehen können. Hier ist der 
Ausdruck ganz weit gefaßt (τῶν ὅλον ... δυνάμεων). Vgl. ο. S.143f. 


Eine wesentliche Mitwirkung bei der Bildung des menschlichen Körpers schreibt 
Jamblich myst. III 30, 174,12-14 den Dämonen zu, deren Walten in Natur und 


7 In dieselbe Richtung weist seine Formulierung, "wir" (nicht "unser Körper” !) seien aus den 
kosmischen (vier) Elementen zusammengesetzt (V 20, 227,9£.). 

8 Enn, 11 3 [52] 9,19-24 (vgl. u. 8.220). 

9 Ähnlich zwar Porphyrios bei Proklos, In Tim. I, p.208,23-25: μέρος ὄντας τοῦ παντὸς 
δεῖσθαι προσήκει τοῦ παντός παντὶ γὰρ ἣ πρὸς τὸ ὅλον ἐπιστροφὴ παρέχει τὴν σωτηρίαν (= 
Porph., In Tim. fr. ΧΧΥΠΙ, p. 19,12s. Sod.); hier ist aber starke Beeinflussung durch Poseidonios 
wahrscheinlich (vgl. Theiler, Vorber. 5.145). 

10 Vgl. myst. I 18, 53,7.13; ΠῚ 16, 137,13; ΠῚ 28, 168,18; 169,5; 170,5; III 30, 174,6; IV 8, 
192,2: IV 9, 192,15; IV 10, 193,14; V 7, 207.12; 208,4 und öfter. 
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Kosmos in De myst. oft erwähnt wird:!! (ἄνθρωπος) αὐτὸς μᾶλλον 
πλάσσεται καὶ δημιουργεῖται ὑπὸ τῶν δαιμόνων (als umgekehrt), καθ΄ ὅσον 
αἰσθητοῦ σώματος μετέχει. 

Auch die Bindung der Seele an den Körper ist Werk der Dämonen, insbesondere 
des ἴδιος δαίμων, den sie aus allen Teilen des Kosmos zugeteilt erhält: οὐκ ἀφ΄ 
ἑνὸς μέρους τῶν ἐν τῷ οὐρανῷ οὐδ᾽ ἀπό τινος στοιχείου τῶν ὁρωμένων 
ἀπονέμεται ἡμῖν οὗτος, ἀφ᾽ ὅλου δὲ τοῦ κόσμου καὶ τῆς παντοδαποῦ ἐν 
αὐτῷ ζωῆς καὶ τοῦ παντοδαποῦ σώματος, δι᾽ ὧν ἣ ψυχὴ κάτεισιν ἐπὶ τὴν 
γένεσιν, ἀπομερίζεταί τις ἡμῖν μοῖρα ἰδία πρὸς ἕκαστον τῶν ἐν ἡμῖν ἀπο- 
μεριζομένη κατ᾽ ἰδίαν ἐπιστασίαν. οὗτος δὴ οὖν ὁ δαίμων ... εἰς τὸ σῶμα τε 
κατιοῦσαν αὐτὴν συνδεῖ πρὸς τὸ σῶμα, καὶ τὸ κοινὸν ζῷον αὐτῆς 
ἐπιτροπεύει (IX 6, 280,2-9.12f., vgl. auch II 1, 67,15 - 68,1). 


Wegen dieser Funktion der Dämonen liegt es nahe, auch bei den "Kräften", von 
denen der Mensch (bzw. sein Körper) vervollkommnet!? wird, in erster Linie an 
sie zu denken, zumal sie vermutlich auch mit den kurz darauf erwähnten μερισταὶ 
δυνάμεις ἀσώματοι (227,16) gemeint sind. 


227,91. ἀπὸ ze τῶν dv αὐτῷ στοιχείων συνεστήκαμεν 


Auch die Materie und die vier Elemente unterstehen übermenschlichen Wesen: 
Jamblich teilt die (von der chaldäischen Lehre übernommenen)? Archonten ein in 
οἱ τὰ ὑπὸ σελήνην στοιχεῖα διοικοῦντες (II 3, 71,4f.) und οἱ τῆς ὕλης 
προεστηκότες (ib. 71,7). Eine Anspielung auf solche Wesen liegt wahrscheinlich 
auch in De anima, bei Stob., Ecl. I, p. 377,24s. W.-H. vor: αἱ δὲ τῶν στοιχείων 
(sc. ψυχαὶ ἔχουσιν) αὐτὰ τὰ στοιχεῖα (als Aufenthaltsorte).!4 


Durch seinen stofflichen Körper ist der Mensch also nicht nur mit dem Kosmos 
selbst, sondern auch mit den dort wirkenden göttlichen und halbgöttlichen Wesen 
verbunden. 


11 vgl. allgemein II 1, 67,11-14; VI 6, 247,7-11 und oben $.131 u. $.163.. 
12 Zu τελειοῦν bei Jamblich 5.0. 5.159. 
13 5, Cremer 5.86-91. 


14 στοιχεῖα können auch die Planeten genannt werden, so myst. 19, 32,1, (vielleicht auch ΠῚ 
15,135,17, vgl. aber oben 5.47 Anm.28), vgl. Cremer 5. 72 Anm. 282. Hier ist das jedoch wegen 
des Zusammenhangs unwahrscheinlich, vgl. Festugitre, Rev. ΠῚ 5.216 Anm.5, 
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227,10. μοῖράν τινα ζωῆς καὶ φύσεως παρ΄ αὐτοῦ λαβόντες 
ἔχομεν 

Mit dem aus dem Kosmos stammenden Teil von Lebenskraft und Natur! ist die 
vegetative oder irrationale Seele gemeint. Den Gegesatz dazu bildet das höhere, 
überweltliche Seelenvermögen, auf das 228,5f. mit dem Ausdruck ὑπερκοσμίῳ ... 
δυνάμει hingewiesen wird (s. dazu u.). 


Daß die niedere Seele, anders als die höhere, eigentlich menschliche, vom All 
(bzw. von der Allseele) ausgehe, lehrte auch Plotin,!$ vgl. Enn. IV 3 [27] 27,1-3: 
ἀλλὰ τίνος ψυχῆς (sc. ἐστιν ἣ μνήμη), τῆς μὲν λεγομένης ὑφ᾽ ἡμῶν 
θειοτέρας, καθ᾽ ἣν ἡμεῖς, τῆς δὲ ἄλλης τῆς παρὰ τοῦ ὅλου; Ähnlich 
unterscheidet Jamblich im "Brief an Makedonios über das Schicksal (εἱρμαμένη)" 
ein aus dem Kosmos kommendes, der Heimarmene unterworfenes und ein 
rationales,!7 akosmisches Element in der menschlichen Seele: διότι μὲν γὰρ 
(οὐκ) ἀπὸ τῆς φύσεως παράγεται (sc. ἣ ψυχὴ) οὐδὲ ἀπὸ τῆς τοῦ παντὸς 
κινήσεως, πρεσβυτέρα καὶ οὐκ ἀπὸ κόσμου ἐνδιδομένη, προτέτακται: 
διότι γε μὴν ἀφ᾽ ὅλων τῶν τοῦ κόσμου μερίδων καὶ ἀπὸ πάντων στοιχείων 
μοίρας τινὰς κατενείματο καὶ ταύταις πάσαις χρῆται, περιέχεται αὐτὴ καὶ 
ἐν τῇ τῆς εἱμαρμένης διατάξει (Jambl. bei Stob., Ecl. II, p. 174, 14-19). 


Die hier angedeutete Auffassung, daß das untere Seelenvermögen eine Gabe der 
Gestirne sei, während das höhere seinen Ursprung im Intelligiblen und Göttlichen 
habe (eng verwandt mit der Lehre vom Scelenpneuma oder öxnua),!® war weit 
über den Neuplatonismus hinaus verbreitet.!? In Gestalt einer Zweiseelenlehre wird 
sie myst. VIII 6, 269,1-5 als hermetische Dokıtrin vorgetragen: δύο γὰρ ἔχει 
ψυχάς, ὡς ταῦτά φησι τὰ γράμματα, ὃ ἄνθρωπος: καὶ ii μέν ἐστιν ἀπὸ τοῦ 
πρώτου νοητοῦ, μετέχουσα καὶ τῆς τοῦ δημιουργοῦ δυνάμεως, ἣ δὲ 
ἐνδιδομένη ἐκ τῆς τῶν οὐρανίων περιφορᾶς, εἰς ἣν ἐπεισέρπει ἣ θεοπτικὴ 
ψυχή. 


15 vgl. oben 5.162. 

16 vgl. Enn. IV 9 [8] 3, 23-25; IV 4 [28] 43,31; II 3 [52] 9,6-10 und II 1 [40] 5,6-8.18-20. 

17 Vgl. Jambl. bei Stob., Ecl. II, p. 174,21-24 und 173,14-17 (5. unten Anm.23). 

ὲ 18 Vgl, Cremer 8. 137 Anm.268 und ο. $.151ff. über das ὄχημα und seine Herkunft aus dem 
0smos. 

19 vgl. 1. Kroll, Die Lehren des Hermes Trismegistos, $.280; H. Jonas, Gnosis und 
spätantiker Geist I, Göttingen 1934, $.181-183; id., The Gnostic Religion, Boston 1958, $.157- 
160; Festugidre, Rev. III, 5. 45 Anm. 1 und W. Theiler, Tacitus und die antike Schicksalslehre 
(in: Phyllobolia für Peter von der Mühll, Basel 1945, 5.36-90, = Forschungen zum Neupl. 5. 46- 
103) 5. 88f. (= Forschungen $.101f.). 
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Der unterschiedlichen Herkunft beider Seelen entsprechen ihre Abhängigkeit 
bzw. Freiheit von kosmischen (d.h. Gestirn-)Einflüssen: τούτων δὴ οὕτως 
ἐχόντων ἣ μὲν ἀπὸ τῶν κόσμων εἰς ἡμᾶς καθήκουσα ψυχὴ ταῖς περιόδοις 
συνακολουθεῖ τῶν κόσμων, ἣ δὲ ἀπὸ τοῦ νοητοῦ νοητῶς παροῦσα τῆς 
γενεσιουργοῦ κυκλήσεως ὑπερέχει (VIII 6, 269,5-9). 

Wenn man von der ausdrücklichen Annahme zweier Seelen absieht, vertraten die 
Platoniker selbst die gleiche Ansicht. Dabei konnten sie an Platon, Tim. 69c (vgl. 
auch 42d) anknüpfen, wo die Erschaffung des unsterblichen Prinzips der Seele dem 
Demiurgen, die des irrationalen Seelenteils dagegen den Gestimgöttern zuge- 
schrieben wird.20 Vgl. Plotin II 3 [52] 9,6-16: ἐν τε Τιμαίῳ θεὸς μὲν ὁ ποιήσας 
τὴν ἀρχὴν τῆς ψυχῆς δίδωσιν, οἱ δὲ φερόμενοι θεοὶ τὰ δεινὰ καὶ ἀγαγκαῖα 
πάθη ..., καὶ ψυχῆς ἄλλο εἶδος, ἀφ᾽ οὗ τὰ παθήματα ταυτί. οὗτοι γὰρ οἱ 
λόγοι συνδέουσιν ἡμᾶς τοῖς ἄστροις παρ᾽ αὐτῶν ψυχὴν κομιζομένους καὶ 
ὑποτάττουσι τῇ ἀνάγκῃ ἐνταῦθα ἰόντας" ... ὥστε τί λοιπὸν ἡμεῖς; ἢ ὅπερ 
ἐσμὲν κατ᾽ ἀλήθειαν ἡμεῖς, οἷς καὶ κρατεῖν τῶν παθῶν ἔδωκεν ἣ φύσις.2: 
Von der Bindung an Kosmos und Heimarmene freiwerden kann der Mensch Plotin 
zufolge durch seine höhere Seele, wenn er sich vom Körper zurückzieht und dem 
Göttlichen zuwendet: διὸ καὶ φεύγειν ἐντεῦθεν δεῖ καὶ χωρίζειν αὐτοὺς ἀπὸ 
τῶν προσγεγενημένων καὶ μὴ τὸ σύνθετον εἶναι σῶμα ἐψυχωμένον ἐν ᾧ 
κρατεῖ μᾶλλον ἣ σώματος φύσις ψυχῆς τι ἴχνος λαβοῦσα ... τῆς δὲ ἑτέρας 
τῆς ἔξω ἣ πρὸς τὸ ἄνω φορὰ καὶ τὸ καλὸν καὶ τὸ θεῖον ὧν οὐδεὶς κρατεῖ, 
ἀλλ᾽ ἢ προσχρῆται, ἵν᾽ hi ἐκεῖνο καὶ κατὰ τοῦτο ζῇ ἀναχωρήσας" fi 
ἔρημος ταύτης τῆς ψυχῆς γενόμενος ζῇ ἐν εἱμαρμένῃ ... 22 (II 3 [52] 9,19- 
28). 

Die gleiche Überzeugung spricht auch Jamblich aus: οὐκέτι δὴ οὖν, ὃ σὺ 
ἀπορεῖς, δεσμοῖς ἀλύτοις ἀνάγκης, ἣν εἱμαρμένην καλοῦμεν, ἐνδέδεται 
πάντα ἔχει γὰρ ἀρχὴν οἰκείαν ἢ ψυχὴ τῆς εἰς τὸ νοητὸν περιαγωγῆς καὶ 


20 Darauf weist in myst. VIII 6 wohl der Zusatz μετέχουσα καὶ τῆς τοῦ mundi 
δυνάμεως hin (269,3); in der Gnosis dagegen gehört der Demiurg gerade der Welt der Heimarmene 
an (vgl. Jonas, Gnosis und spätantiker Geist I, 5. 167; Corpus Herm. I (Poimandres) 9 (t.I, p.9, 
17-20 N.-F.). 

21 Vgl. auch II 1 [40] 5.2-8 und 5,18-21: ἡμεῖς δὲ πλασθέντες ὑπὸ τῆς διδομένης παρὰ 
τῶν ἐν re θεῶν ψυχῆς καὶ αὐτοῦ τοῦ οὐρανοῦ κατ΄ ἐκείνην καὶ σύνεσμεν τοῖς 
σώμασιν- ἢ γὰρ ἄλλη ψυχή, καθ΄ ἣν ἡμεῖς, τοῦ εὖ εἶναι, οὐ τοῦ εἶναι αἰτία. 

22 Vgl. auch Π11 [3] 8,9-11; ΓΝ 3 [27] 7,25-28; 15,10-15. Fortsetzung des Zitats aus II 3 [52] 
oben Anm.5. 
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τῆς ἀποστάσεως μὲν ἀπὸ τῶν γιγνομένων ἐπὶ δὲ τὸ ὃν καὶ τὸ θεῖον συναφῆς 
(myst. VII 7, 269,13-17).23 


Eine Verschiebung der Akzente gegenüber der traditionellen Auffassung deutet 
sich jedoch schon bei der Wiederaufnahme dieses Gedankens VII 7, 270,8-12 an: 
ἀλλ᾽ οὐδὲ πάντ᾽ ἔχεται ἐν τῇ φύσει τῆς εἱμαρμένης, ἀλλ᾽ ἔστι καὶ ἑτέρα τῆς 
ψυχῆς ἀρχὴ κρείττων πάσης φύσεως καὶ γενέσεως (γνώσεως V Μ),29 καθ᾽ 
ἣν καὶ θεοῖς ἑνοῦσθαι δυνάμεθα καὶ τῆς κοσμικῆς τάξεως ὑπερέχειν, 
ἀιδίου τε ζωῆς καὶ τῶν ὑπερουρανίων θεῶν τῆς ἐνεργείας μετέχειν. Nicht die 
Hinwendung der Seele zum Geistigen oder die sittliche Anstrengung steht hier im 
Vordergrund (wie bei Plotin), sondern die Verbindung mit den Göttern. Das gilt in 
noch höherem Maße für myst. V 20, wo dem übernatürlichen Prinzip der Seele von 
VII 7 die ὑπερκόσμιος δύναμις entspricht, durch die die Einung mit den über- 
weltlichen Göttern erfolgt (228,5f.). Diese Vereinigung wird eindeutig als theur- 
gisch gekennzeichnet (228,2.7). Auch bei der Erhebung aus dem Bereich der 
Heimarmene zu den Göttern jenseits des Kosmos spielt also die Theurgie eine 
wesentliche Rolle. 


Myst. VIII 7, 270,13-18 scheint es freilich, als könne der Mensch diesen 
Aufstieg auch aus eigener Kraft bewerkstelligen: κατὰ δὴ ταύτην (sc. τὴν 
ἀρχὴν) οἷοί τε ἐσμεν καὶ ἑαυτοὺς λύειν. ὅταν γὰρ δὴ τὰ βελτίονα τῶν ἐν 
ἡμῖν ἐνεργῇ, καὶ πρὸς τὰ κρείττονα ἀνάγηται αὐτῆς ἣ ψυχή, τότε 


23 Vgl. auch Jamblich, Ep. ad Maced. bei Sıob., Ecl. II, p.174,11-27 (5.0. 5.219) und ib. 
p.173,10-17: καθ᾽ ὅσον μὲν δίδωσιν ἑαυτὴν εἰς τὰ γιγνόμενα (sc. ἣ ψυχὴ) καὶ ὑπὸ τὴν τοῦ 
παντὸς φορὰν ἑαυτὴν ὑποτάττει, κατὰ τοσοῦτον καὶ ὑπὸ τὴν εἱμαρμένην ἄγεται καὶ 
δουλεύει ταῖς τῆς φύσεως ἀνάγκαις: καθ᾽ ὅσον δὲ αὖ τὴν νοερὰν ἑαυτῆς καὶ τῷ ὄντι 
ἄφετον ἀπὸ πάντων καὶ αὐθαίρετον ἐνέργειαν ἐνεργεῖ, κατὰ τοσοῦτον τὰ ἑαυτῆς 
ἑκουσίως πράττει καὶ τοῦ θείου καὶ ἀγαθοῦ καὶ νοητοῦ μετ΄ ἀληθείας ἐφάπτεται. Hier 
bewegt sich Jamblich völlig in den Bahnen traditioneller, ähnlich auch von Plotin formulierter 
Gedanken (vgl.Enn. II 3 [52] 9, 6-28 oben im Text und oben Anm.8). 


24 Für Ficinos Konjektur γενέσεως sprechen zwei Gründe: 1. Die Junktur φύσεως καὶ 
γενέσεως entspricht ganz dem Denken und dem Sprachgebrauch Jamblichs (vgl. bs. myst. I 18, 
54,10 ὑπὲρ τὴν φύσιν καὶ γένεσιν und Cremer $. 78 Anm, 344), φύσις und γνῶσις stehen 
dagegen eher im Gegensatz zueinander (vgl. V 18, 223,16-18; VI 6, 246,18 - 247,6). 2. Die 
Verschreibung von γενέσεως zu γνώσεως finder sich auch myst. III 3, 106,11f. (vgl. Sicher], 
Die Handschriften ... S.172f.; anders des Places, Jambl. 5.101 mit Anm.3), Sinn ergibt jedoch 
myst. VIII 7 auch γνώσεως: Die ἀρχὴ τῆς ψυχῆς vermag den Bereich der Natur und der 
menschlichen Erkenntnis zu transzendieren, indem sie sich mit den überweltlichen Göttern 
vereinigt (VIII 7, 270,11£.); diese Götter sind It. myst. I 20,62,6f. über die rationale und 
stoffgebundene Erkennwis erhaben (λόγου γνώσεως καὶ νοήσεως ἐνύλου προέχουσι), Vgl. auch 
myst. 1 3, 8,3f.: οὐδὲ γνῶσίς ἐστιν ἢ πρὸς τὸ θεῖον συναφή, Daß das myst, VIII 7 erwähnte 

"Prinzip der Seele” die Ebene der γνῶσις überragt, ist auch wegen seiner Ähnlichkeit oder Identität 
mit dem in Jamblichs Phaidros-Interpretation auftreienden ἕν τῆς ψυχῆς nicht unwahrscheinlich: 
auch dieses ist zur Vereinigung mit den Göttern fähig und steht noch über dem Nus (5. dazu unten 
$.257f. mit Anm.119) 
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χωρίζεται παντάπασι τῶν κατεχόντων αὐτὴν εἰς τὴν γένεσιν, καὶ ἀφίσταται 
τῶν χειρόνων, ζωήν τε ἑτέραν ἀνθ’ ἑτέρας ἀλλάττεται ... 

Sonst wird in De myst. die Befreiung von der kosmischen Ordnung jedoch den 
Göttern bzw. der Theurgie zugeschrieben; selbst wenn Jamblich myst. VIII 7 der 
Seele selbst die Fähigkeit dazu zuspricht (was auch durch den Zusammenhang 
bedingt ist),25 handelt es sich dabei nach seinen Äußerungen im fünften Buch um 
einen extrem seltenen Vorgang: οὐ dei δὴ τὸ ἐν ἑνί ποτε μόλις καὶ ὀψὲ 
παραγιγνόμενον ἐπὶ τῷ τέλει τῆς ἱερατικῆς τοῦτο κοινὸν ἀποφαίνειν πρὸς 
ἅπαντας ἀνθρώπους ... (V 20, 228,6-8, vgl. 228,3 τὸ πάντων σπανιώτατον 
und V 15, 219,14-16, V 18, 223, 10f, 16f.). 


Hier ist nochmals an Jamblichs Kritik an der plotinischen Seelenlehre zu 
erinnern.27 Abweichend von der herrschenden Meinung (παρὰ δόξαν τῶν 
ἄλλων IV 8 [6] 8,1) hatte Plotin gelehrt, daß ein Teil jeder menschlichen Seele 
stets im Intelligiblen bleibe und über die körperliche Welt erhaben sei: οὐ πᾶσα 
οὐδ᾽ ἡ ἡμετέρα ψυχὴ ἔδυ, ἀλλ᾽ ἔστι τι αὐτῆς ἐν τῷ νοητῷ ἀεί. τὸ δὲ ἐν τῷ 
αἰσθητῷ εἰ κρατοῖ ..., οὐκ ἐᾷ αἴσθησιν ἡμῖν εἶναι ὧν θεᾶται τὸ τῆς ψυχῆς 
ἄνω (IV 8 [6] 8, 2-6). Jamblich lehnte die Annahme eines solchen ἀπαθὲς ... καὶ 
ἀεὶ νοοῦν ab.29 Dieser Standpunkt hat sich vielleicht sogar in seiner Beschreibung 
des selbständigen Aufstiegs der Seele myst. VIII 7 niedergeschlagen: ὅταν γὰρ 


25 Vgl. bsd. VIII 8, 271,11-17: ... διὰ τῶν ὑπερκοσμίων (sc. θεῶν) ἔσται ταῖς ψυχαῖς ἢ 
arökvaıg: ταῦτα μὲν οὖν ἐν τοῖς περὶ θεῶν ἀκριβέστερον λέγεται, τίνες τέ εἰσιν 
ἀναγωγοὶ καὶ κατὰ ποίας αὐτῶν δυνάμεις, πῶς τε τὴν εἱμαρμένην λύουσι καὶ διὰ 
τίνων ἱερατικῶν. ἀνόδων, τάξις τε ὁποία τὴν κοσμικῆς ἐστι φύσεως, καὶ n νοερὰ 
ταύτης ἐπικρατεῖ τελειοτάτη ἐνέργεια so wie myst. IV 2, 184,4-7 (wo περιαγόμενόν τε 
ἐμμελῶς ἐπὶ τὴν ἐκείνων (sc. τῶν κρειττόνων) διακόσμησιν “-- VIII 7, 270,18 δίδωσιν 
ἑαυτὴν εἰς ἄλλην διακόσμησιν); VIII 4, 267,7-10; VIII 8, 271,7-10; 272,2-5. Jamblich spricht 
in myst. also mehrfach der Theurgie die Wirkung zu, die er im Brief an Makedonios (3.0, 5.221 
Anm. 23) im Einklang mit der platonischen Tradition der geistigen Tätigkeit der Seele selbst 
beilegt. Hier zeigt sich wieder (vgl. oben S.198-201), daß Theurgie und Philosophie gemeinsame 
Ziele haben; jedoch sind die niederen theurgischen Riten weit mehr Menschen zugänglich als die 
Philosophie, und die höheren führen noch über ihre Ergebnisse hinaus (vgl. II 11, 96,14 - 97,4 und 
oben S.195-207 pass.) 

26 Jamblich stellt hier das von der Heimarmene unabhängige Seelenprinzip in den Vordergrund, 
um die Ägypter gegen Porphyrios' Behauptung zu verteidigen, sie machten alles von den Gestimen 
abhängig (vgl. myst. VIII 6, 268,15-16; VIII 7, 269,13. und Porph., Ep. ad An. 2,14a, p.25,3-7 
Sod.). 


27 vgl. oben 5.18. Anm.11; S.27ff., 5.33 Anm.44 u. 5.197, 

28 vgl. o. 5.33 Anm,44 angeführten Stellen und Theiler, Überbl. 42; Trouillard, 
L'impeccabilit# de l'esprit selon Plotin, Rev. de l'Hist. des Religions 143 (1953) 19-28; Rist, 
Integration and the undescendend Soul in Plotinus, AJPh 88 (1967) 410-422 (bsd. 411-418); Steel, 
Changing Self 85. 34-38; Hadot, Plotin ou la simplicit& du regard 8. 28-31; vgl. auch die $.198 
Anm. 16 genannte Literatur., 

29 Jamblich bei Proklos, In Tim. ΠῚ, p. 334, 355. (vgl. 333,30) = Jb. fr. 288 / In Tim., fr. 87 
Dillon). 
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τὰ βελτίονα τῶν Ev ἡμῖν ἐνεργῇ ..., τό τε χωρίζεται παντάπασι κτλ. (VIII 
7, 270,14-16). Gerade in der These, daß der höhere Seelenteil beständig tätig 
561,30 lag ja die Besonderheit der Lehre Plotins. 


227,14-16 θῶμεν οὖν καθ᾽ ἑκάστην zepırdanıov μερίδα εἶναι 
μέν τι καὶ σῶμα τοῦτο ὅπερ ὁρῶμεν, εἶναι καὶ τὰς περὶ τοῖς 
σώμασι μεριστὰς δυνάμεις ἀσωμάτους 


Zum Kosmos (und daher auch zu dem auf ihn bezogenen Kult) gehören 
körperliche und unkörperliche Bestandteile: die sichtbaren Körper und die mit ihnen 
verbundenen unsichtbaren "Kräfte" (zu dem Begriff δύναμις s.o. S.145). Mit den 
Körpern dürften die Gestime und — wenn περικόσμιον hier den irdischen 
Bereich einschließt?! — die Erde mit den verschiedenen Elementarbereichen (vgl. 
227,21.) gemeint sein. Unter den "Teilkräften” sind wohl nicht die Gestirngötter zu 
verstehen (die zwar δυνάμεις besitzen,?2 aber in De myst. nicht selbst so 
bezeichnet werden), sondern zu ihnen (oder der Erde) gehörige, nicht personi- 
fizierte Kräfte?? oder — was wahrscheinlicher ist — die Dämonen: Auf 
dämonische Wesen bezieht sich myst. VI 5, 246,7f. die Wendung γένος 
δυνάμεων ἐν τῷ κόσμῳ μεριστόν,34 und myst. I 20 werden die Dämonen von 
den Gestirngöttern durch das Partielle ihrer Natur und ihrer Herrschaft 
unterschieden: οἱ μὲν γὰρ ἐμφανεῖς ... θεοὶ τὴν ὅλην ἐν ἑαυτοῖς συνειλήφασι 
κυβέρνησιν τῶν ὄντων κατὰ τὰς ἀφανεῖς ἐν τῷ παντὶ δυνάμεις ὅλας. οἱ δὲ 
τὴν δαιμονίαν ἐπιστασίαν διαλαχόντες, μοίρας τινὰς μεριστὰς τοῦ 
κόσμου κατατεινάμενοι, ταύτας κατευθύνουσιν, ἔχουσί τε καὶ αὐτοι 
μεριστὸν τὸ τῆς οὐσίας εἶδος καὶ δυνάμεως (I 20, 63,5-12). Der Ausdruck 
περὶ τοῖς σώμασι μεριστὰς δυνάμεις paßt also sehr gut auf die Dämonen, zumal 


30 Das Wort &ei tritt fast überall auf, wo diese Lehre als Gegenstand der Diskussion erscheint 
(vgl. Plotin IV 8 [6] 8,3; Proklos, In Tim. III, p.333,30, Jamblich, De anima bei Stob,, Ecl. I, 
p.454,19 (und dazu Fest. R&v. III 5. 239 Anm.4) und bsd. Jambl. bei Proklos, In Tim. III p.- 
334,12-14 (= Jb., In Tim. fr. 87 Dillon). 

31 vgl. auch V 9, 210,9f. und V 10, 211,1f. 

32 Vgl. mysı. I 18,53,7.13; 55,15; IV 8,191,12.15; V 2,200,14; V 4, 202,1; VIII 8,271,5; III 
28,169,5 und 170,5. 

33 vgl. die oben Anm.32 genannten Stellen sowie myst. I 20, 63,8 (s.u. im Text), IV 9, 
192,15; IV 10, 193,14; VII 2,251,16 und bsd. VII 2, 251,4 τῶν περὶ τοῖς στοιχείοις δυνάμεων, 
wiederaufgenommen durch τῶν ἐν τοῖς στοιχείοις δυνάμεων ib. 251,7. 

34 Vgl. dazu Hopfners Anm. 109 (Geheiml. 5.246). 
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ihnen auch die durch περὶ τοῖς σώμασιϑ5 ausgedrückte enge Bindung an die 
Körper eigen ist.?6 


227,16 - 228,1 ὃ δὴ τῆς θρησκείας νόμος τὰ ὅμοια δηλονότι 
τοῖς ὁμοίοις ἀπονέμει, καὶ διατείνει δι΄ ὅλων οὕτως ἄνωθεν 
ἄχρι τῶν ἐσχάτων, ἀσώματα μὲν ἀσωμάτοις, σώματα δὲ 
σώμασι, τὰ σύμμετρα κατὰ τὴν ἑαυτῶν φύσιν ἑκατέροις 
ἀποδιδούς 


Dem alten Grundsatz similia similibus gemäß (5. dazu oben S.170-178) werden 
den zwei Seiten des Kosmos (s.o.) auch zwei Komponenten des Kultes 
zugeordnet, eine körperliche und eine unkörperliche.3” Ähnlich begründet Jamblich 
V 21-22 die Mannigfaltigkeit des theurgischen Rituals mit der Vielzahl und 
Verschiedenheit der dadurch angesprochenen Wesen.?® Gerade durch seine Vielfalt 
und Zusammensetzung aus unterschiedlichen Bestandteilen kann es auf den 
verschiedenen Ebenen der Realität wirksam werden und insbesondere schon von 
der Stufe der Materie (τὰ &oxata)?? aus einem Zugang zum Göttlichen 
verschaffen. 


Mit den ἀσώματα, die hier als Bestandteil des auf den Kosmos ausgerichteten 
Kultes genannt werden, sind wahrscheinlich nicht die geistigen Gaben und Riten 
gemeint, die sonst dem höheren, nur wenigen Menschen zugänglichen Kult 
zugeordnet werden, sondern eher die immateriellen Elemente in den stofflichen 
Opfergaben, die laut myst. I 16 entscheidend zu der Verbindung mit den Göttern 
beitragen: ἐπεὶ δὲ καὶ ἀσωμάτων εἰδῶν μετέχουσι τὰ προσαγόμενα καὶ 
λόγων τινῶν καὶ μέτρων ἁπλουστέρων, κατ΄ αὐτὸ τοῦτο μόνον τῶν 
προσαγομένων θεωρεῖται ἢ οἰκειότης ... (48,17 - 49,1). 


35 Vgl. myst. ΠῚ 22, 153,3-5: gu αἱ περὶ τοῖς σώμασι δυνάμεις ἀφίστανται τῶν 
σωμάτων, καίτοι ἐν τοῖς σώμασι τὸ ı ἔχουσαι; Περὶ mit Dat. im Sinne von ἐν auch VII 
2, 251,4 (s.o. Anm.33). 

36 Vgl. 120, 63,12f. 17. Über μεριστός 5.0. 5.25. 

37 Weniger streng wird dieser Grundsatz myst. V 14, 217,18 - 218,10 ausgelegt, wo auch den 
selbst immateriellen Göttern materielle Gaben zugewiesen werden, οὐκ αὐτοῖς δι΄ ἑαυτούς, ἀλλὰ 
διὰ τὴν ὕλην ἧς ἐπάρχουσιν. 

38 Hier wird um der Rechtfertigung des theurgischen Rituals willen die Vielheit positiver 
bewertet als die Einheit und Einfachheit — umgekehrt wie sonst im Neuplatonismus. Vgl. bsd. 
myst. V 21, 229,8-15 und V 22, 231,9-13, 

39 Vgl. myst. V 23, 232, 14-15 ἐλλάμπει τοίνυν ... καὶ τοῖς ἐσχάτοις (sc. τῇ ὕλῃ) τὰ 
πρώτιστα und ferner III 30, 173,14. Myst. V 20 bezieht sich τοῖς ἐσχάτοις eher auf die niederen, 
der Materie eng verbundenen Wesen. 
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228,2f. ἀλλὰ μὴν ὁπότε γέ τις τῶν θεουργικῶν θεῶν ὑκερ- 
κοσμίως μετάσχοι (τοῦτο δ᾽ ἐστὶ τὸ πάντων σκανιώτατον) ... 


Nur wer in der Theurgie bis zur Vereinigung mit den überweltlichen Göttern 
gelangt ist, kann die Götter auch ohne materielle Riten und Gaben verehren (zu 
ergänzen ist: sofern es sich nicht um niedere, nur durch materielle Zeremonien 
ansprechbare Gottheiten handelt).*! Jamblich betont auch hier wieder (wie schon in 
vorausgehenden Kapiteln)? die Seltenheit solcher Menschen, die selbst unter den 
Theurgen nur eine verschwindend kleine Gruppe bilden (vgl. 228, 6-12). 
Vermutlich spielt dabei neben seiner Überzeugung von der Schwäche des 
Menschen® auch die Absicht eine Rolle, die nicht zu leugnende materielle Grund- 
lage fast aller Teile der Theurgie theoretisch zu begründen. 


Die Unterscheidung zwischen einem materiellen Kult, den die Masse der 
Menschen vollzieht, und einem immateriellen, der einer kleinen Minderheit 
vorbehalten bleibt, gehört zu den Grundgedanken des fünften Buches von De 
mysteriis. Eine solche Einteilung stellt zunächst nichts Ungewöhnliches dar; 
ähnliche Überlegungen sind auch in Porphyrios' Schrift De abstinentia 
anzutreffen.#° Wie in De myst. ist auch hier eine Differenzierung zwischen 
verschiedenen Stufen der Gottesverehrung und insbesondere des Opfers erkennbar, 
die dem unterschiedlichen Niveau der einzelnen Menschen entsprechen. Trotz 
einiger Gemeinsamkeiten erhält das traditionelle Schema in De myst. jedoch einen 
ganz anderen Charakter. Zur Verdeutlichung der Übereinstimmungen wie der 
Unterschiede (vgl. dazu im einzelnen schon oben S.198-213 pass.) kann vielleicht 
die folgende Übersicht dienen: 


40 ς οὔςη $.215f. m. Anm.1. 

41 vgl. V 15, 220,5f., ferner V 14, 217,17 - 218,17. 

42 v 15. 219,14-16, V 18, 223,16 - 224,2. 

43 Vgl. oben S.196ff. 

44 Darauf deutet besonders der Schlußsatz dieses Kapitels hin: Man dürfe, erklärt Jamblich, die 
Möglichkeit der unkörperlichen Gotiesverehrung nicht verallgemeinernd auch den auf unterem oder 
mittlerem Niveau in der Theurgie Stehenden zusprechen, denn auch sie vollzögen (wie die übrigen 
Menschen) einen irgendwie körperhaften Kult (οὐ δεῖ δὴ τὸ ἐν Evi ποτε ... παραγιγνόνμενον ... 
τοῦτο κοινὸν ἀποφαίνειν πρὸς ἅπαντας ἀνθρώπους, ἀλλ΄ οὐδὲ πρὸς τοὺς ἀρχομένους τῆς 
θεουργίας ποιεῖσθαι αὐτόχρημα κοινόν, οὐδὲ πρὸς τοὺς μεσοῦντας ἐν αὐτῆ καὶ γὰρ οὗτοι 
ἁἀμωσγέπως σωματοειδῇ ποιοῦνται τὴν ἐπιμέλειαν τῆς ὁσιότητος V 20, 228,6-12). 

45 Vgl. dazu auch Esser, Gebet $.41-46, Smith 5.966. 

46 Dabei ist zu berücksichtigen, daß eine solche systematische Darstellung weder in De 
mysteriis noch in De abstinentia gegeben wird und die obige Übersicht daher in einzelnen Punkten 
(bei I 1. und 2.) eıwas unsicher bleiben muß. 
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PORPHYRIOS 
IGewöhnliche Menschen: 


MATERIELLER KULT 
1. Falsches Verhalten: 
keine oder verkehrte Ehrung der 


Götter (ohne Einsicht und Tugend; 
blutige Opfer)#? 


- sinnnlos5! 
2. Richtiges Verhalten: 


mit Reinheit und frommer 
Gesinnung verbundene? Ver- 
ehrung der niederen Götter 
(Gestirne, Kosmos, Erde)°* durch 
materielle Opfergaben (Erstlings- 
gaben von Früchten und Pflanzen, 
keine Tieropfer)°> 


JAMBLICH (De myst.) 
I Gewöhnliche Menschen (dem 
Körper verhaftet): 

MATERIELLER KULT 

1. Falsches Verhalten: 


keine oder verkehrte Ehrung der 
Götter (der eigenen Verfassung*® 
oder den geehrten Wesen“? nicht 
gemäßer Kult; unvollständiges 
Ritual, falsche Gaben) 

- wirkungslos32 

2. Richtiges Verhalten: 

(von Theurgen / Priestern gelei- 
tete?)36 Verehrung der niederen 
Götter (Gestime) und der Dämonen 
durch materielle Opfergaben und 
Riten (auch Tieropfer)>? 


47 De absı. 11 7, p.138,16-18; II 24, p. 154,1; 11 33, p.163,4s. 
48 Myst.15, 219,18 - 220,5, vgl. auch V 20, 227,11-13 und 228,6-8. 


49 Mysı. V 15, 220,5f.; V 25, 236,17 - 237,2. 


50 Myst. V 21, 230,2-14 und V 25, 236,17 - 237,7. Diese Fehler spielen wahrscheinlich beim 
theurgischen Opfer eine größere Rolle als bei dem der gewöhnlichen Menschen. 


Si v 15, 220,3-5; V 21, 230,2-6. 10-14. 
52 y 15, 220,3-5; V 21, 230,2-6.10-14. 


53 Vgl. abst. II 15, p. 145,1-3; II 19, p. 149,6; II 60, p.184,22. 

54 Abst. II 32, p.162, 55. 11s.; II 36, p.165,12-14; II 37, p.166,12-16. 

55 Abst. II 12, p. 142, 4-12; II 32, p. 162,3-5. 125.; II 36, p.165,14-19. 

56 Hinweise darauf V 15, 219,18 - 220,3, V 21, 229,15 - 230,2 und V 22, 231,41. 


57 v 15, 219,18 - 220,6; V 18, 224,8 -225,1 und V 19, 226,3-9; vgl. auch V 20, 227,1 - 
228,1. Die blutigen Opfer werden V 14, 218,5-8 ausdrücklich gebilligt. 
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Daneben auch möglich: 
THEURGIE 


(führt auf rituellem Wege°® bis zum 
Kontakt mit Engeln und Dämonen‘? 
hinsichtlich ihrer Wirkungen 
ersetzbar durch Enthaltsamkeit,60 
der Philosophie unterlegen®!) 


II Philosophen: 

IMMATERIELLER KULT 
Verehrung der intelligiblen Götter 
durch geistige Gaben (wie Reinheit 
der Seele, Lobpreis u.a.)63 


II Theurgen bzw. THEURGIE 
Betreibende 
A. Noch dem Körper verhaftet: 
MATERIELLER KULT 
1. Falsches Verhalten: wie unter 11. 


2. Richtiges Verhalten: rituelle Ver- 
ehrung niederer Wesen wie unter 12 


B. Bei Fortgeschrittenen 
allmählicher Aufstieg zu 
höherstehenden Wesen, Misch- und 
Übergangsformen zwischen 
materiellem und immateriellen 
Ritus$2 

C. Vom Körper gelöst: 

IMMATERIELLER KULT 
Verehrung der intelligiblen Götter®* 
durch unkörperliches Ritual, ver- 
bunden mit geistigen Gaben (wie 
vollkommene Güter der Seele, 
Gaben von Tugend und Weisheit 
u.a.)65 


58 De regr. an. fr. 2, p.28*, 75.; fr.4, p.32*,23s., vgl. a. den Gegensatz per virturem 


intelligentiae ibid. fr. 10, p.37*,12. 


59 De regr. an. fr. 2, p. 28*,8-10, p.29* 4-7.11s.; p.-31,115.; fr.4, p.32* 24. 


60 De regr. an. fr. 7, p.35, 13-15. 


61 De regr. an. fr.2, Ὁ. 27* 23s..p.28*,10-13, fr.4, p.32*,7-13. 
62 Myst. V 18, 225,5-11; V 19, 226,14-20; V 20, 228,10-12. 


63 Abst. Π 34, p. 164,4-13; II 61, p.185,1s. 


64 Myst. V 14, 218,16f.; V 15, 219,8-16; V 18, 225,1-5. 226,9-14: V 19,226,9-14; V 20, 


228,2-7, 


Myst. V 18, 225,5-11; V 19, 226,14-20; V 20, 228,10-12. 


65 Myst. V 19, 226,11-14, vgl. II 11, 97,13-15. 
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Verehrung des höchsten Gottes 
durch immaterielle, völlig reine 
Gaben (Schweigen, reine Gedan- 
ken, Angleichung an ihn)66 


Daneben auch Teilnahme am 
herkömmlichen, materiellen Opfer 
(wie unter I 2.)68 


Verehrung des Einen 
ohne Ritual 


nur ausnahmsweise erreichte, 
höchste Stufe der Theurgie$? 


Daneben auch Vollzug materieller 
Riten (wie unter II A) um 
materieller Güter willen oder als 


Vorbereitung auf die höhere 
Theurgie6? 


Es fällt sofort auf, daß in De abst. und Ad Marc. den Philosophen die subli- 
mierten Formen der Gottesverehrung zugewiesen werden, in De myst. dagegen den 
Theurgen (I = II C.); diese und nicht mehr die Philosophen spielen hier die Rolle 
der Elite, die den Vielen gegenübergestellt wird.?0 Jedoch handelt es sich dabei 
nicht um die Gesamtheit derjenigen, die die Theurgie ausüben, sondern um die 
wenigen "ganz gereinigten Menschen” (V 15, 219,13f.) unter ihnen. Die übrigen 
(II AB) vollziehen an Materie und Körper gebundene Riten so wie die gewöhn- 
lichen Menschen und werden fast gar nicht von ihnen unterschieden.’! Die grund- 
sätzliche Ähnlichkeit zwischen dem traditionellen Kult und dem größten Teil der 
Theurgie — beide sind wesentlich rituell und materiegebunden — ermöglicht es 
Jamblich, die Grenze zwischen ihnen verschwimmen zu lassen.?? Besonders im 


66 Absı. Π 34, p.163,15 - 164,4; Π 49, p.176,9-11.19-22; vgl. Ad Marc. 11, p.281,15-19 und 
16, p.284,23-25. 

67 Myst. V 22, 230,15 - 231.4. 

68 Absı. 11 33, p. 162, 22- 163,2; Ad Marc. 18, p.286, 35. 

69 Myst. V 16, 221, 2-4. 9-14; V 14, 217,8-11; V 18,225,9f. 

70 Bemerkenswert ist, daß bei Porphyrios die Philosophen, bei Jamblich die Theurgen zugleich 
die Rolle von Priestern übernehmen, vgl. abst. ΠῚ 29, p. 176,5.; Ad Marc. 16, p.285,15-19; myst, 
1 8, 28,6-15, II 10, 91,18 und V 21, 229,15 -230,2. iepatıxög "priesterlich", ist in De myst. oft 
synonym mit θεουργικός (s. Cremer 5. 24f.) 

71 Eine Differenzierung wird lediglich V 20, 228,8-10 vorgenommen. Dagegen scheint sich V 
14, 217,17 θεραπεύειν θεουργικῶς auch auf den traditionellen Ritus (das Tieropfer, vgl. 218,5- 
7) zu beziehen, sofern er den Regeln der Theurgie gemäß ist. 

Die in dem obigen Schema durchgeführte Trennung des niederen theurgischen Kults von dem 
gewöhnlichen traditionellen beruht daher überwiegend auf der Annahme, daß Jamblich beides wohl 
kaum gleichsetzen wollte, aber als Verteidiger der Volksreligion und der Theurgie auf eine 
ausdrückliche Unterscheidung verzichtet hat, 

72 vgl. oben 5.211. 
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fünften und im dritten Buch von De myst. werden beide zugleich erklärt und 
gerechtfertigt. 

Eine Abgrenzung von den πολλοί, wie sie nach Plotin vor allem Porphyrios 
vornimmt,?3 fehlt daher in De myst. weitgehend. Anders als er spricht Jamblich im 
fünften Buch nicht als Vertreter der Wenigen, die sich von der materiellen Welt 
abgewandt haben und das Göttliche auf rein geistige Weise verehren, sondern stellt 
sich eher auf die Seite der noch dem Körper verhafteten Mehrheit.” Man kann 
geradezu sagen, daß in De abst. der immaterielle Kult der Philosophen vor dem 
Hintergrund des gewöhnlichen (materiellen) verteidigt wird, in De myst. dagegen 
der materielle der Theurgen und der gewöhnlichen Menschen gegenüber dem 
immateriellen der Philosophen.?5 

Die Theurgie übernimmt in De myst. also nicht nur die Rolle der Philosophie als 
Weg zum Göttlichen für die "Elite”,76 sondern umfaßt zugleich und vor allem auch 
die tieferstehenden Formen der Frömmigkeit. Sie stellt sich damit als Weg zu den 
Göttern dar, der — in seinen verschiedenen Formen — allen Menschen gleicher- 
maßen zugänglich ist. 


73 vgl. abst. II 3, p.133,20s. 23 - 134,2; Π 4, p. 134, 10-12; II 43, p. 172, 11-16; II 52, p. 
177,22 - 178,7. 


74 Er spricht nie von der ersten Gruppe in der 1. Ps.Pl. und von der zweiten in der 3. Person 
(bei Porphyrios dagegen so abs. Π 43, Ὁ. 172,11-15, sogar betont abgrenzend ἡμεῖς δέ 172,15, 
ἡμεῖς ebenso II 34, p. 163,14, vgl. Π 33, 162,22-25), dagegen V 20 umgekehrt: εἰ γὰρ αὐτοί τε 
ἐσμεν ἐν κόσμῳ ... (227,6f.) ... ἀλλὰ μὴν ὁπότε γέ τις τῶν θεουργικῶν θεῶν ὑπερκοσμίως 
μετάσχοι (228,2f.). 

75 Beide Schriften haben werbenden bzw. apologetischen Charakter, aber der Adressat von De 
myst. ist ein Philosoph (nämlich Porphyrios selber), der von De absı. ein "Abtrünniger", der 
wieder zur rechten philosophischen Lebensweise (dem Vegetarismus) zurückgeführt werden soll 
(vgl. Bouffartigue / Patillon, Introd. zu De abst. I, 5, XIX-XXIV). Auch daraus erklärt sich die 
unterschiedliche Akzentsetzung. 

76 Bei der Feststellung, daß Jamblich in De myst, die Theurgie an die Stelle der Philosophie 
setzt, isı zu berücksichtigen, daß sie seiner Darstellung nach (mindestens in ihrer höheren Form) 
selber Elemente der philosophischen Goitesverehrung mit einschließt (Mitwirkung von Tugend 
und Weisheit, Liebe als verbindende Kraft, s.oben S.123-128). Das war bei Porphyrios noch nicht 
der Fall (vgl. Smith, Porphyry's Place 5. 134f.); er wrennte beide Wege klar voneinander. Jamblich 
dagegen hat die Theurgie philosophisch sublimiert. 


DE MYSTERIIS V 23: 
DIE GÖTTLICHE MATERIE DER THEURGIE 


Gegenstand von myst. V 23 ist die Materie, derer sich die Theurgie als Mittel 
zur Herbeirufung und Aufnahme der Götter bedient. Um die Verwendung 
materieller Dinge zu rechtfertigen, nimmt Jamblich hier eine bemerkenswerte 
Aufwertung der ὕλη vor: Auch sie kann göttlich und rein sein und von den Göttern 
erleuchtet werden. Die metaphysische Begründung dieser Lehre ist eine zweifache: 

1. Die den höheren Wesenheiten eigene Überfülle an Kraft erlaubt es ihnen, sich 
allem Untergeordneten, also auch der Materie, ungehindert mitzuteilen. 

2. Da auch die Materie vom Demiurgen hervorgebracht ist, besitzt sie 
hinreichende Vollkommenheit, um zur Aufnahme der Götter geeignet zu sein. 

Die für diese Argumentation grundlegenden Begriffe und Gedanken sind bereits 
bei Plotin und Porphyrios anzutreffen, Jamblich stellt sie jedoch in den Dienst einer 
Lehre, deren Hauptziel die Rechtfertigung theurgischer Praktiken ist. 


ν 23, 232,3f. τὰ δὲ εἰς συμμετρίαν καὶ τάξιν καθίστησι, τὰ δὲ 
ἄλλως ἀπολύει τῆς θνητοειδοῦς πλημμελείας 


Der Mangel an Ebenmaß, Harmonie und Ordnung erscheint in De myst. oft als 
Kennzeichen der materiellen Welt und der ihr angehörigen Wesen. Vgl. myst. 118, 
54,9-11: τὰ ἐν τῇ γενέσει φυσικὰ καὶ ἔνυλα τῶν ἀύλων καὶ ὑπὲρ τὴν φύσιν 
καὶ γένεσιν αἰθερίων σωμάτων ἀτάκτως καὶ πλημμελῶς ἔστιν 
ὅπου μεταλαμβάνει und II 7, 84,5f. τῶν δ΄ ἄλλων ἀρχόντων (sc. τῶν 
ὑλαίων) τὴν ἀταξίαν καὶ πλημμέλειαν τῆς ὕλης 
ἐφελκομένων. 

Auch der Mensch ist durch seine Bindung an den Körper von dieser 
Unzulänglichkeit betroffen,2 vgl. z.B. myst.III 25, 158,14f. τὰ μὲν (sc. die auf 
körperlicher Krankheit beruhenden Formen der ἔκστασις) ἐπὶ τὴν ἄτα κτον 
καὶ πλημμελῆ καὶ ὑλικὴν ἀποπίπτει κίνησιν. 


l Es erscheint sinnvoller, das Kapitel mit οὐ xeipov(232,10) als traditionsgemäß mit ὁ τοίνυν 
ποικίλος τρόπος (232,1) beginnen zu lassen. 

2 Vgl. a. myst. V 10, 213,6f.: Wenn der Körper (das ὄχημα) der Dämonen nicht immateriell 
(v 12, 215,8-11) und unveränderlich (V 10, 212,5) wäre, würde Mangel an Nahrung dazu führen, 
daß ἐνδεῆ τῶν δαιμόνων τὰ σώματα ἔσται, ἀσυμμετρίας τε καὶ ἀταξίας μεθέξει, 
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Den Göttern dagegen sind Maß und Ordnung in höchstem Grade eigen:? τοῖς 
μὲν κρείττοσιν αὐτὴ ἣ τάξις ... συνυπάρχει ... καὶ ... τὸ μέτρον τῶν ὅλων fi 
τὸ τοῦδε αἴτιον σύνδρομον πάρεστι διὰ παντός (myst. 1 7, 22,97. 13f.). Sie 
lassen beides auch den tieferstehenden Wesen zuteilwerden: ἀπ΄ αὐτῶν (sc. τῶν 
πρώτων) ἐφήκει καὶ ἣ τάξις καὶ τὸ μέτρον τοῖς χείροσι. (myst. 1 8, 26,11f.). 

Daher kann auch die Unordnung und Disharmonie in der menschlichen Welt mit 
Hilfe der Götter — durch die Theurgie — beseitigt werden. Vgl. myst. V 16, 
221,16f. über das dem Körper dienende Opfer: τὰ δὲ eig συμμετρίαν ἄγων 
καὶ τάξιν ὅσα πλημμελῶς ἐπιτετάρακται. Von den durch Hieratik 
Gereinigten heißt es myst. III 31, 176,11f, παθῶν τε ἀπαλλάττονται (vgl. I 10, 
36,13f. τὸ πάθος ἄτακτόν τε ἐστι καὶ πλημμελὲς καὶ 
ἀστάθμητον) καὶ πάσης ἀτάκτου κινήσεως. Auch αἷς Seele vermag 
Ordnung in die menschlichen Verhältnisse zu bringen, wenn sie im Schlaf von den 
Göttern Kraft und Erkenntnis empfängt: τὰ δ πλημμελῶς καὶ 
ἀτάκτως ἔχοντα παρ΄ ἀνθρώποις ed διατίθησι (myst. ΠῚ 3, 108,4f.). 


Alle diese Formulierungen Jamblichs (vgl. die Sperrungen) haben ihre Vorlage 
in Platons Timaios (30a): πᾶν ὅσον ἦν ὁρατὸν παραλαβὼν (sc. ὁ θεὸς) οὐχ 
ἡσυχίαν ἄγον ἀλλὰ κινούμενον πλημμελῶς καὶ ἀ- 
τάκτως, εἰς τάξιν αὐτὸ ἤγαγεν ἐκ τῆς ἀταξίας... Ηἱε 
Häufigkeit der Reminiszenzen an diese Stelle zeigt, wie geläufig dem Verfasser von 
De myst. platonische Wendungen waren.S 


ν 23, 232,11-15: Πέφυκεν dei τῶν ἀκροτάτων n περιουσία τῆς 
δυνάμεῶς καὶ ἐν τῷδε ὑπερέχειν τῶν ὅλων, ἐν τῷ καρεῖναι 
πᾶσιν ἐξ ἴσον τὴν αὐτὴν ἀνεμποδίστως: ἐλλάμπει τοίνυν κατὰ 
τοῦτον τὸν λόγον καὶ τοῖς ἐσχάτοις τὰ πρώτιστα 


Diese Sätze enthalten die erste der zwei metaphysischen Begründungen für die 
Verbundenheit der in der Theurgie verwendeten Materie mit den Göttern, die 


3 Vgl. a. myst. 11 3, 72,12 - 73,5 über das der Ranghöhe entsprechende Maß an τάξις καὶ 
npepia (72,12, Gegensatz κίνησις 72,15, ταραχή 72,15f. und ἀταξία 72,16) bei den 
Erscheinungen der höheren Wesen. Auch hier deutet sich eine Nachwirkung von Tim. 30a an (s.u. 
im Text), Vgl. Cremer 5.43, 

4 Ein Anklang daran auch bei Proklos, In Tim.I, p.165,25s. = Jambl. fr.216 = In Tim. fr.21 
Dillon: τῆς ἀτάκτου καὶ πλημμελοῦς καὶ ἐνύλου φύσεως, 

5 Plotin verwendet πλημμελής gar nicht, vgl. dagegen Porphyrios bei Proklos, In Tim. I, 
p.391,10 = Porph. In Tim. fr.LI, p.34,12 Sod. und Philoponos, De aet. mundi XIV 3, p.546, 15- 
25 Ra. = Porph. In Tim. fr.XLVIII, p.32,8-15 Sod. 
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Jamblich myst. V 23 gibt: Die Kraftfülle® der höheren Wesenheiten ermöglicht es 
ihnen, auf allen, auch auf den niedersten Seinsstufen uneingeschränkt anwesend 
und wirksam zu sein. 

Das Prinzip der Allgegenwärtigkeit des Immateriellen, das auch andemorts in De 
myst. eine wichtige Rolle spielt (s.oben $.188-191), hat Jamblich dabei von Plotin 
(und Porphyrios) übernommen, der es besonders in Enn. VI 4-5 (Περὶ τοῦ τὸ ὃν 
ἕν καὶ ταὐτὸν ὃν ἅμα πανταχοῦ εἶναι) ausführlich behandelt.? 


Auch mit dem Begriff der περιουσία τῆς δυνάμεως zieht Jamblich ein 
wesentliches Element der neuplatonischen "Emanationslehre” für die Erklärung der 
Theurgie heran: In der unbegrenzten Kraft der höheren Hypostasen liegt, wie Plotin 
oft hervorhebt,? die Ursache für die Erzeugung der unteren Stufen. Das Übermaß 
dieser δύναμις läßt es nicht zu, daß irgendetwas keinen Anteil an ihr erhielte; sie 
mußte sich dem Nachgeordneten mitteilen, bis die letztmögliche Stufe erreicht war: 


6 Die zweite Begründung folgt 232,16 - 233,2: Die Materie ist vom Demiurgen erzeugt und 
daher hinreichend vollkommen zur Aufnahme der Götter. Die Möglichkeit einer Verbindung 
zwischen der Materie und dem Göttlichen wird also von beiden Seiten her eigens begründet. 

7 Zu dem Begriff der περιουσία τῆς δυνάμεως vgl. Dodds, Proclus 5.215 und ausführlich 
Smith, Porphyry's Place S.107-109 (vor allem über myst. ΠῚ 11 und III 17; 5.108 kurz über V 
23), ferner J. Trouillard, La procession plotinienne, Paris 1955, S.71f.; Moreau, Plotin, S.79-83; 
M. Baltes, Die Weltenstehung des platonischen Timaios nach den antiken Interpreten, Teil I, 
Leiden 1976 (Philosophia antiqua 30) S.126f. und Gersh, From lamblichus to Eriugena $.33-36. 


8 Vergleichbar mit myst. V 23 ist bsd. Enn. VI 5 [23] 12,1-5, wo ebenfalls die Allgegenwart 
des Geistigen mit seiner unermeßlichen δύναμις begründet wird, 


9 Der Ausdruck auch ΠῚ 17, 139,14 (s.u.), vgl. a. 1 15, 46,19 - 47,3: ἐπιλανθάνῃ τῆς τῶν 
πρώτων αἰτίων περιουσίας ev τε τῷ εἰδέναι καὶ τῷ περιέχειν ἐν tavroig τὰ ὑφ᾽ αὑτῶν 
πάντα und V 17, 222,12. τινὰ ... οὕτω κατιοῦσαν ἀπ᾿ αὐτῶν (sc. τῶν παντελῶς ἀύλων 
θεῶν) περιουσίαν τῆς θείας δόσεως. -- Über die Kraftfülle der höheren Wesen vgl. ἃ. 19, 
31, 14- 16 (τὸ τῶν θεῶν φῶ) παντελεῖ τε δυνάμει πεπλήρωκε πάντα, καὶ ἀπείρῳ δή τινι 
τῇ κατὰ αἰτίαν ὑπεροχῇ συμπεραίνει τὰ ὅλα ἐν αὑτῷ und ΠῚ 17, 143,6. (ὁ τόνος τῆς 
μαντικῆς) ἀδιορίστῳ δὲ δυνάμει ἐπικρατῶν τὰ ὅλα. Von einer δυνάμεως ὑπερβολή bzw. 
ὑπεροχή spricht Jamblich (vielleicht mitbeeinflußt durch Platon, Resp. VI 509 Β9.( 2) bei 
Proklos, In Tim. I, p.19, 17-22 = Jambl. fr.197 / In Tim. fr.3 Dillon: auffallend ist die 
Ähnlichkeit mit Plotin, VI 8 [39] 10,28-34: 
διὰ ταύτην τὴν αἰτίαν ἀπο- 
λείπεσθαι τὸν τέταρτον (Tim. 17a) 
(se. φησιν ὃ ᾿Ιάμβλιχος), ὡς ἄλλῃ 
προσήκοντα θέᾳ, τῇ τῶν νοητῶν, 


ἀλλ᾽ ὅτι μὴ ἦλθε (sc. τὸ ἕν), παρ᾽ 
αὐτοῦ οὐκ το Ἄρην Τὰ οὐ τῷ κεκωλῦσθαι, 
ἀλλὰ τῷ αὐτὸ εἶναι, ὃ μὴ ἐλήλυθε. 


καὶ εἶναι τὴν ἀσθένειαν ταύτην 
δυνάμεως ὑπερβολήν, καθ᾽ ἣν 
ὑπερέχει τῆς παρούσης θεωρίας" 

ὡς γὰρ ἣ τῶν κακῶν δύναμις ἀδυναμία 
μᾶλλον ἐστιν, οὕτως ἢ ἀσθένεια ἢ πρὸς 
τὰ δεύτερα δυνάμεώς ἐστιν 
ὑπεροχή. 


καὶ τὸ ἀδύνατον ἐλθεῖν πρὸς τὸ 
χεῖρον οὐκ ἀδυναμίαν σημαίνει. τοῦ μὴ 
ἥκοντος, ἀλλὰ παρ᾽ αὐτοῦ καὶ δι᾽ αὐτὸν τὸ 
μὴ ἥκειν πρὸς μηδὲν ἄλλο τὴν 
ὑπερβολὴν τῆς δυνάμεως ἐν 
αὐτῶ ἔχει. 


Trotz des unterschiedlichen Zusammenhangs lassen die Übereinsummungen in Grundgedanken 
und Wortlaut eine Anregung Jamblichs durch diese Bemerkungen Plotins möglich erscheinen. 
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ὦν ἑκάστῃ φύσει τοῦτο ἔνεστι τὸ μετ᾽ αὐτὴν ποιεῖν καὶ ἐξελίττεσθαι ... 
μένοντος μὲν ἀεὶ τοῦ προτέρου ἐν τῇ οἰκείᾳ ἕδρᾳ, τοῦ δὲ ner’ αὐτὸ οἷον 
γεννωμένου ἐκ δυνάμεως ἀφάτου, ὅση ἐν ἐκείνοις, ἣν οὐκ ἔδει 
στῆσαι οἷον περιγράψαντα φθόνῳ, χωρεῖν δὲ ἀεί, ἕως εἰς ἔσχατον! μέχρι 
τοῦ δυνατοῦ τὰ πάντα ἥκῃ αἰτίᾳ δυνάμεως ἀπλέτου Eri 
πάντα παρ΄ αὑτῆς πεμπούσης καὶ οὐδὲν ἄμοιρον (vgl. myst. V 23, 
233,7£.!) αὑτῆς δυναμένης (IV 8 [6] 6,7-15). Jamblichs Bemerkungen berühren 
sich eng mit diesem Passus (vgl. besonders die gesperrten Ausdrücke), zumal auch 
Plotin unmittelbar danach auf die ὕλη zu sprechen kommt (s.u. S.239f.) Der 
gleiche Gedanke erscheint auch Enn. II 9 [33] 3,5-8: ὅταν δὲ δυνάμεις μὴ 
μετρηθεῖσαι μὴ ἐκ τῶν ὄντων ὦσιν ἀνῃρημέναι, πῶς οἷόν τε εἶναι μέν, 
μηδὲν δὲ αὐτῶν μεταλαμβάνειν ; ἀλλ΄ ἀνάγκη ἕκαστον τὸ αὑτοῦ διδόναι 
καὶ ἄλλῳ, ἢ τὸ ἀγαθὸν οὐκ ἀγαθὸν ἔσται, ἢ ὁ νοῦς οὐ νοῦς, ἢ ψυχὴ μὴ 
οὔτο ... (vgl. auch III 6 [26] 14,18-20 und I 8 [51] 7,12f.). 


Auch der Ausdruck περιουσία kommt in den Enneaden in diesem Zusammen- 
hang vor: Das Eine erzeugt die Schönheit und macht sie noch schöner τῇ rap’ 
αὐτοῦ περιουσίᾳ τοῦ κάλλους (VI 7 [38] 32,32f.). In der Verbindung mit 
δύναμις tritt das Wort jedoch erst bei Porphyrios auf.!! Er gebraucht es in den 
erhaltenen Werken allerdings in etwas anderer Weise als Plotin und Jamblich:!2 Die 


10 vgl., außer den oben angeführten Stellen noch V 4 [7] 1,23-38; V 1 [10] 7,36-38; Π 9 [33] 
8,21-26; VI 7 [38] 8,13f.; III 2 [47] 2,8-12 und V 3 [49] 16,1-5 sowie Smith, Porphyry's Place 
5.107 Anm.12. 

11 vgl. a. Macrobius, Somn. Scip. I 14,15 (nach Porphyrios, vgl. Theiler, Porph. und 
Augustin 5.12 = Forschungen zum Neupl. $.174): ... cumque omnia continwis successionibus se 
sequantur degenerantia per ordinem ad imum meandi: invenietur ... asummo deo usque ad 
ultimam rerum faecem una mutuis se vinculis religans et nusquam interrupta 
conexio. 

Die Materie als ἔσχατον auch bei Plotin I 8 [51] 7,22 (vgl. 7,20); V 8 [31] 7,23 u. II 5 [25] 
5,19; τὰ ἔσχατα für die materiellen Dinge VI 9 [9] 3,19; V 3 [49] 7,33, vgl. a. 11 9 [33] 13,4 u. 
1114 [15] 1,17. In De myst. vgl. VIII 3, 265,9; IT 30, 173,14; ferner III 28, 169,6; 170,8 u. VII 
7. 270,1. 

Den Ausdruck περιουσία τῆς δυνάμεως gebrauchte aber in analogem Zusammenhang bereits 
Poseidonios bei der Beschreibung der von der Sonne ausgehenden Kraft: . ὦ τοσαύτῃ .. κέχρηται 
περιουσίᾳ τῆς δυνάμεως (sc. ὃ ἥλιος), ὥστε καὶ ἢ σελήνη ar’ αὐτοῦ δεχομένη τὸ. φῶς αὐτὸ 
τοῦτο πασης τῆς περὶ αὐτὴν δυνάμεως αἵτιον ἔχει κατὰ τὰς τῶν σχημάτων διαφοράς 
(Kleomedes II 185, p.156,9-12 Ziegler = Pos. fr.290a Theiler). 

Das ist insofern bemerkenswert, als der neuplatonische Begriff der δύναμις vermutlich 
wesentlich auf einer Spiritualisierung der physikalisch-vitalistischen Kraftvorstellung des 
Poseidonios beruht (vgl. dazu Reinhardt, Kosmos und Sympathie 5,249, id., RE XXII,I Sp.649 
u. R.E. Witt, Plotinus and Posidonius (C1.Q. 24, 1930, S.198-207) S.206f.; vgl. a. Theiler, 
Vorbereitung des Neuplat. 5.91). 

12 $, dazu Smith, Porphyry's Place $.107 Anm.12. Vgl. aber Macrobius, Somn. Scip. I 14,6, 
wo die Kraftfülle als Ursache der Hervorbringung des Geistes durch das Eine erscheint: deus ... 
superabundanti maiestatis fecunditate de se mentem creavit (nach Porphyrios, vgl. Theiler, Porph. 
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περιουσία τῆς δυνάμεως ist die Grundlage für die Ausrichtung auf die höheren 
Wesenheiten und das Unterbleiben der Wendung nach unten. In diesem Sinne kann 
Porphyrios von ihr auch als (möglicher) Eigenschaft der menschlichen Seele 
sprechen.!? Sent. 32, p.29,6s. La. wird dagegen dem Nus das ἐφ΄ ξαυτοῦ μένειν 
καθαρὸν διὰ δυνάμεως περιουσίαν zugeschrieben. 


Einen Zusammenhang zwischen dem unbeeinträchtigten In-sich-Verharren der 
höheren Seinsstufen bei der Hervorbringung des Unteren und ihrem Überfluß an 
δύναμις hatte bereits Plotin hergestellt. Vgl. neben Enn. IV 8 [6] 6,10f. 
(μένοντος ... ἀφάτου, zitiert oben 5.234) auch VI 9 [9] 5,35-38: αὐτοῦ (sc. τοῦ 
ἑνὸς) ἣ φύσις τοιαύτη, ὡς πηγὴν τῶν ἀρίστων εἶναι καὶ δύνμαιν γεννῶσαν 
τὰ ὄντα μένουσαν ἐν ἑαυτῇ καὶ οὐκ ἐλαττουμένην οὐδὲ ἐν τοῖς γινομένοις 
ὑπ᾽ αὐτῆς οὖσαν. 

Die gleiche Konzeption, auf das Wirken der Götter in der menschlichen Welt 
übertragen, spielt auch in De myst. eine zentrale Rolle.!% Mit dem Hinweis auf die 
den Göttern eigene περιουσία τῆς δυνάμεως sucht Jamblich myst. ΠῚ 17 den 
Verdacht des Porphyrios zu entkräften, daß ihre Mitwirkung bei der Mantik einem 
Hinabgezogenwerden zum Dienst am Menschen gleichkomme!3 (und daher mit 
dem In-sich-Ruhen der oberen Wesenheiten unvereinbar wäre): τὸ δὲ οὐ καλῶς 
ὑπολαμβάνεις, τὴν περιουσίαν τῆς δυνάμεως τῶν θεῶν καὶ τὴν 
ὑπερβάλλουσαν ἀγαθότητα ... κηδεμονίαν τε ἡμῶν καὶ προστασίαν 
ὑπηρεσίαν ἐπονομάζων. καὶ ἔτι ἀγνοεῖς τὸν τρόπον τῆς ἐνεργείας, ὥστε οὐ 
καθέλκεται οὔτε ἐπιστρέφεται οὗτος εἰς ἡμᾶς, χωριστὸς δὲ προηγεῖται καὶ 
δίδωσι μὲν τοῖς μετέχουσιν ἑαυτόν, αὐτὸς δὲ οὔτε ἐξίσταται ἀφ΄ ἑαυτοῦ 
οὔτε ἐλάττων γίγνεται (myst. III 17, 139,13 - 140,3). Infolge ihrer Überfülle an 
Kraft und Güte können die Götter ohne eine Minderung ihrer Erhabenheit und 
Transzendenz im Bereich des Irdischen wirksam werden und auch den körperlichen 
Dingen etwas von sich mitteilen.!$ Darauf weist Jamblich in De myst. 
verschiedentlich hin, oft unter Verwendung von Termini, die auch von Plotin und 


und ἐπα τ 5,12 (= Forschungen zum Neuplat. 5.174) und Hadot, Porph, et Victorinus I, 5.459 
m. Anm.9). 

13 Sent.il, p.5,1-4 La.: ai ἀσώματοι ὑποστάσεις ὑποβαίνουσαι μὲν μερίζονται καὶ 
πληθύνονται εἰς τὰ κατὰ ἄτομον ὑφέσει δυνάμεως, ὑπερβαίνουσαι δὲ ἑνίζονται καὶ εἰς 
τὸ ὁμοῦ ἀντιχωροῦσι δυνάμεως περιουσίᾳ. 

14 Vgl. Smith, Porphyry's Place $.107-109 u.o. 5.48-51 u. 69-72. 

15 Vgl. myst. ΠῚ 17, 139,11-13 = Porph. Ep. ad Aneb. fr.3a, p.11,9-11 Sod. 

16 Vgl. bsd. myst. 1 7, 21,5; 18, 24,5f.; 27,2 - 28,5; 28,16 - 29,3; 19, 30,13 - 31,18, 1 12, 
40,19 - 41,6; ferner I 15, 47,1-11; III 11, 124,18 - 125,9; 126,17 - 127,3; 1II 12, 128,11 - 129,13 
und V 4, 201,17 - 202,4. 
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Porphyrios, in vergleichbarer Weise gebraucht werden (hier besonders χωριστός, 
ἐπιστρέφεσθαι, ἐξίστασθαι und ἐλάττων γίγνεσθαι = ἐλαττοῦσθαι).}7 In 
denselben Vorstellungskreis wie der Gedanke der Kraftfülle des Göttlichen gehören 
dabei auch die Begriffe der "Vollkommenheit" (τελειότης) und der "Freiheit von 
Mißgunst" (φθόνος). Vgl. myst. III 17, 140,12-19, wo Jamblich erklärt, daß die 
Kraft der Götter weder bei der Fürsorge für den Kosmos noch bei der Mantik in die 
materielle Welt herabgezogen werde, sondern μεταδίδωσι μὲν πᾶσι τῶν ἀγαθῶν 
ἡ, ὠφελεῖ τε τὰ διοικούμενα ἀφθόνως, μένει δὲ ὡς πολὺ μᾶλλον ἐφ΄ ἑαυτῆς 
τοσούτῳ μᾶλλον τῆς οἰκείας τελειότητος πεπλήρωται (140,15-19). In 
ähnlicher Weise begründet Plotin Enn. V 4 [7] 1,23-36 den Hervorgang des Νὺξ 
aus dem Einen mit dessen Vollkommenheit und Freiheit von g8övog:18 ei τέλεόν 


17 vgl, dazu ο. 5.35-38 und $.49f. 

18 Die τελειότης der höheren Wesenheiten befähigt sie, sich nach unten mitzuteilen, ohne sich 
auf die Stufe des Nachgeordneten herabzubegeben, Dieser Gedanke ist Jamblich, Plotin und 
Porphyrios gemeinsam. Vgl. außer myst. ΠῚ 17, 140,17-19 (5.0, im Text) a. I 12, 40,19 - 41,2 
αὐτοφανὴς γάρ tig ἐστι καὶ αὐτοθελὴς ἢ διὰ τῶν κλήσεων ἔλλαμψις, πόρρω τε τοῦ 
καθέλκεσθαι ἀφέστηκε, διὰ τῆς θείας τε ἐνεργείας καὶ τελειότητος πρόεισιν εἰς τὸ 
ἐμφανές, Plotin V 4 [7] 2,33-37 μένοντος αὐτοῦ (sc. τοῦ πρώτου) ἐν τῷ οἰκείῳ ἤθει ἐκ τῆς 
ἐν αὐτῷ τελειότητος καὶ συνούσης ἐνεργείας ἢ γεννηθεῖσα ἐνέργεια ὑπόστασιν 
ἅτε ἐκ μεγάλης δυνάμεως, μεγίστης μὲν οὖν ἀπασῶν, εἰς τὸ εἶναι καὶ οὐσίαν ἦλθεν und 
Porphyrios, Sent. 30, p.20,7-8. 21,5-7 La. τῶν μὲν ὅλων καὶ τελείων ὑποστάσεων οὐδεμία 
πρὸς τὸ ἑαυτῆς γέννημα ἐπέστραπται ... ἢ μὲν τελειότης | ὑφίστησι τὰ δεύτερα ἀπὸ τῶν 
προτέρων τηροῦσα αὐτὰ ἐπεστραμμένα πρὸς τὰ πρῶτα (vgl. ferner myst. I 18, 56,9; III 20, 
148,9f.; Plotin, V 2 [5] 1,7-9 u. V 1 [10] 7,36-38). Über τέλειος und τελειότης in De myst. vgl. 
0. 8.159, sowie Cremer, $.53f. und Smith, Porphyry’s Place 5.109. 

ἀφθόνως (ἄφθονος) charakterisiert in De myst. oft die wohltätige und hilfreiche Aktivität der 
Göuer gegenüber den Menschen (vgl. 15, 17,6; 112, 41,5; IV 1, 181,9; V 10, 211,13. und ferner 
V 10, 212,17). Bei Plotin vgl. außer IV 8 (6] 6,12f. (s.o. S.234) ibid. 4,41. ν5 [32] 12,45, 112 
[47] 14,20f., ibid. 11,8 und II 9 [33] 17, 15-18: ἐνθέντας δὲ ἤδη καὶ τὸ σῶμα αὐτῇ (der 
Weltseele), ὡς οὐδὲν ἂν παθούσης, δούσης δὲ ἑτέρῳ, ὅτι μὴ θέμις φϑόνον ἐν τοῖς θεοῖς εἶναι, 
ἔχειν, εἴ τι δύναται λαμβάνειν ἕκαστα. 

Die Übereinstimmung zwischen Jamblich und Plotin beruht jedoch nicht auf direkter 
Abhängigkeit (das zeigt sich auch darin, daß Jamblich nur, Plotin dagegen nie ἄφθονος / ἀφθόνως 
verwendet), sondern auf einer emeinsamen Quelle: Vo ist Platon, Phaidr. 247a und für De 


myst. vor allem Tim. 29e: ἦν (der Demiurg), ἀγαθῷ δὲ οὐδεὶς περὶ οὐδενὸς οὐδέποτε 
ἐγγίγνεται φθόνος: τούτου δ᾽ ἐκτὸς ὧν πάντα - A κόραν ἐβουλήθη γενέσθαι 
παραπλήσια ἑαυτῷ ... βουληθεὶς γὰρ ὁ θεὸς game) μὲν . εἶναι. -- (308). Vgl. damit 


myst. III 17, 140,15- 17: (ἢ τῶν θεῶν δύναμις) μεταδίδωσι en πᾶσι τῶν. ἀγαθῶν καὶ 
rapar λήσια πρὸς ἑαυτὴν τὰ ὅλα ἀπεργάζεται ὠφελεῖ τε τὰ 
διοικούμενα ἀφθόνως und V 10, 211,13-15 παρέχουσας (sc. τὰς δημιουργ᾽ ικὰς 
καὶ τελειοτάτας δυνάμεις) τὰ ἀγα θὰ ἀφθόνως, βουλήσει καὶ οὐ πάθει 
τῶν χαριζόμενων τὴν διανομὴν αὐτῶν ἀκεργαζομένων, IV 1, 181,8-10 θεοὶ ... 
βουλήσει τῶν καλῶν ἀφθόνῳ τὲ τῶν ἀγαθῶν ἀποπληρώσει ner’ 
εὐμενείας τοῖς ἁγίοις χαρίζονται τὰ προσήκοντα sowie I 5, 17,6f.. I 12,41,4f. und V 10, 
212,16f. Zur Neidlosigkeit der Götter bei Platon vgl. E. Milobenski, Der Neid in der griechischen 
Philosophie (Klass.- philologische Studien 29, Wiesbaden 1964) S.23-26, zu diesem Begriff bei 
den Platonikern vgl. Kroll, Lehren des Hermes Trismegistos, S.35, Dodds, Proclus S.212f,, m. 
Bezug auf De myst.: Smith, Porphyry's Place 5.109; P. Thillet, Jamblique et les Mystöres d' 
Egypte und Saffrey / Westerink, Proclus, Thöologie platonicienne ı.I 5.148, Anm.l zu 3.73. 
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ἐστι τὸ πρῶτον καὶ πάντων τελεώτατον καὶ δύναμις ἣ πρώτη, δεῖ πάντων 
τῶν ὄντων δυνατώτατον εἶναι, καὶ τὰς ἄλλας δυνάμεις καθόσον δύνανται 
μιμεῖσθαι ἐκεῖνο. ὅ τι δ᾽ ἂν τῶν ἄλλων εἰς τελείωσιν ἴῃ, ὁρῶμεν γεννῶν ... 
καὶ τὰ ἄψυχα δὲ μεταδιδόντα ἑαυτῶν καθόσον δύνανται" ... πῶς οὖν τὸ 
τελεώτατον καὶ τὸ πρῶτον ἀγαθὸν ἐν αὑτῷ σταίη ὥσπερ φθονῆσαν 
ἑαυτοῦ ἢ ἀδυνατῆσαν, n πάντων δύναμις; Solche sprachlichen und 
gedanklichen Übereinstimmungen verbinden De mysteriis mit dem traditionellen 
Neuplatonismus ohne in jedem Fall auf einer direkten Abhängigkeit zu beruhen 
(vgl. Anm. 18). 


Während in myst. III 17 (ähnlich auch in I 9, I 12 und III 12) das in der 
περιουσία τῆς δυνάμεως gründende Sich-Mitteilen des Götlichen an die irdische 
Welt hauptsächlich im Hinblick auf die Wahrung seiner Transzendenz und 
Unveränderlichkeit dargestellt wird,1? steht myst. V 23 ein anderer Aspekt im 
Vordergrund:?0 Die Kraft und der Einfluß der höheren Wesen können in ihrer 
Ausbreitung durch nichts gehindert werden; ihre Gegenwart erstreckt sich daher bis 
hinab zu den ἔσχατα, d.h. der materiellen Welt und der Materie selbst?! (232, 11- 
17; 233, 2-5.7-9). Mit dieser Feststellung steht Jamblich noch durchaus auf dem 
Boden der Philosophie Plotins; wenn er jedoch von dieser Basis aus sogar eine 
Teilhabe der Materie am Göttlichen und Guten (vgl. 232,17 καθαρὰν καὶ θείαν, 
233, 6 ἀγαθοειδής) für möglich erklärt, geht er einen entscheidenen Schritt 
darüber hinaus. Zu der von Plotin vor allem in Enn. 1 8 [51] vertretenen Ansicht, 
daß die ὕλη als das "an sich Böse"2? nichts mehr vom Guten an sich habe, 2 steht 


19 vgl. Smith, Porphyry’s Place $.107-109. 

20 Vgl. Fazzo, La giustificazione delle immagini religiose S.252-254 und 5.257. 

21 Für diese Lehre Jamblichs vgl. auch Olympiodor, In Alc. p.110,13-111,2 Cr. = Jambl., In 
Alc. fr.8 Dillon u. dazu u. 5.257. Vgl. a. Or.chald. fr.5 d.Pl. (5.13 Kroll): ob γὰρ ἐς ὕλην πῦρ 
ἐπέκεινα τὸ πρῶτον ἑὴν δύναμιν κατακλείει ἔργοις ἀλλὰ νόῳ- νοῦ γὰρ νόος ἐστὶν ὁ 
κόσμου τεχνίτης πυρίου. 

22 Ἐππ.1 8 [51] 3,39f. καθ᾽ αὑτὸ κακόν, vgl. ibid. 5,9 τὸ ὄντως κακόν, ferner 14,50. u. 
114 [12] 16,24. 

Über Plotins Lehre von der ὕλη und dem κακόν vgl. vor allem Ε. Schröder, Plotins 
Abhandlung ΠΟΘῈΝ TA KAKA, Diss. Rostock 1916; Trouillard, La procession plotinienne 
S.14-20; J.M, Rist, Plotinus on Matter and Evil, Phronesis 6, 1961, S.154-166 (vgl. id., 
Plotinus, The road 10 reality S.127-129); id., Plotinus and Augustine on Evil, in: Plotino e il 
Neoplatonismo in Oriente e in Occidente, Rom 1974, S.495-508; F.P. Hager, Die Materie und das 
Böse im antiken Platonismus, Mus. Helv. 19, 1962, S.73-103 (= id., Die Vernunft und das 
Problem des Bösen im Rahmen der platonischen Ethik und Metaphysik, Bern & Stuttgart 1970, 
S.265-295; mit e. Nachtrag von 1973 a, in: Die Philosophie d. Neuplatonismus, 427-474) (über 
Plotin $.85-92 = Philos. d. Neuplat. 444-454); E. Costello, Is Plotinus consistent on ihe Nature 
of Evil?, Intern. philosophical Quarterly 7, 1967, S.483-497; D. O'Brien, Plotinus on Evil, 
Downside Review 87, 1969, S.68-110, erw. Fassung in: Le N&oplatonisme. Colloques inter- 
nationaux du centre national de la recherche scientifique, Sciences humaines. (Royaumont 9-13 
juin 1969), Paris 1971, $.113-146; ΗΚ. Schwyzer, Zu Plotins Deutung der sogenannten 


238 De mysteriis V 23 


die Annahme einer "vollkommenen und gut-artigen" Materie (myst. V 23, 233,5f. 
τελεία ... καὶ ἀγαθοειδής) in deutlichem Gegensatz.2* Dennoch sind die 
Grundlagen für Jamblichs These von der Verbundenheit der Materie mit dem 
Göttlichen bereits bei Plotin zu finden. Meist stehen in den Enneaden zwar die 
Schlechtigkeit der Materie und ihre Entfernung von den oberen Hypostasen im 
Vordergrund, gelegentlich begegnet aber auch eine andere Sichtweise. In der 
Schrift gegen die Gnostiker (II 9 [33]) erklärt Plotin, daß die Materie nie ganz ohne 
den Einfluß (die "Einstrahlung") des Göttlichen sein könne, denn in einem solchen 
Fall wäre dieses nicht mehr überall, sondern durch die ὕλη in seiner Ausbreitung 
eingegrenzt: ei δὲ μόνη καταλειφθήσεται (sc. ἣ ὕλη, nämlich bei einer 
Auflösung des gesamten Kosmos in Materie26), οὐ πανταχοῦ, ἀλλ΄ Ev τινι 
τόπῳ ἀφωρισμένῳ τὰ θεῖα ἔσται καὶ οἷον ἀποτετειχισμένα" ei δὲ οὐχ οἷον 
τε, ἐλλαμφθήσεται (Π 9 [33] 3,18-21). 


Myst. V 23 liegt der gleiche Gedanke in positiver Wendung vor: 
τῶν ἀκροτάτων (232,11f.) 
τὰ πρώτιστα (232,15) er τὰ θεῖα 
παρεῖναι πᾶσιν (232,13) 


ὶ 


(οὐ) πανταχοῦ 


ἀνεμποδίστως (232,14) - ἔν τινι τόπῳ ἀφωρισμένῳ ... 
καὶ οἷον ἀποτετειχισμένα 

ἐλλάμπει τοίνυν ... - εἰ δὲ οὐχ οἷόν τε, 

καὶ τοῖς ἐσχάτοις 232,14f.) ἐλλαμφθήσεται (ες. ἣ ὕλη) 


platonischen Materie, in: Zetesis. Album amicorum ... de Sırycker, 5.266-280 (vor allem 5.272- 
280); Theiler, Überblick 101-106 u. 112 (S.151-154 u. 5.157) und Armstrong, Dualism Platonic, 
Gnostic and Christian (in: Plotinus amid Gnostics and Christians, Amsterdam 1984, S.29-52) 
$.37-40. 

Einen umfassenden Überblick auch über ältere Literatur zum Thema gibt O'Brien, Plotinus on 
Evil (in: Le N&oplatonisme) S.113-122; weitere Hinweise in Hagers "Nachtrag 1973”, in: 
Philosophie d. Neupl. S.473f. 

23 Enn. 18 [51] 7,22 ἡ ὕλη μηδὲν ἔτι ἔχουσα αὐτοῦ (sc. τοῦ ἀγαθοῦ), vgl. ibid. 3,361; 
ferner 11 4 [12] 16,16-21 u. III 6 [26] 11, 28-45 u.u. Anm.26. 

24 Vgl. bsd. 18 [51] 4,22-24 ἄμοιρος γὰρ παντελῶς οὖσα ἀγαθοῦ καὶ στέρησις τούτου 
καὶ ἄκρατος ἔλλειψις (sc. ἢ ὕλη). 

25 vgl. u. 5.241-243. 


26 Zur Deutung der Stelle vgl. D. O'Brien, Plotinus and the Gnostics on the generation of 
matter (in: Neoplatonism and early Christian thought. Essays in honour of A.H. Armstrong, 
London 1981, $.108-123) S.115-117, ferner Ὁ. Roloff, Plotin,. Die Großschrift III, 8 - V,8 - V,5 
- 11,9, Berlin 1970, S.163f. 
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Die Übereinstimmung erstreckt sich bis auf den gemeinsamen Terminus 
ἐλλάμπειν,27 den Jamblich auch in seiner Wiederholung des Arguments 
verwendet: καὶ ἅμα οὐδὲν διείργει τὰ κρείττονα πρὸς τὸ δύνασθαι τὰ 
καταδεέστερα ἑαυτῶν ἐλλάμπειν, οὐδὲ τὴν ὕλην οὖν ἀφίστησιν οὐδὲν τῆς 
τῶν βελτιόνων μετουσίας (233,2-5). Hier zeigt sich jedoch zugleich der 
Unterschied zu Plotin: Für Jamblich ist die "Erleuchtung" der Materie durch die 
Götter gleichbedeutend mit ihrer Teilhabe am Göttlichen und der Fähigkeit zu seiner 
Aufnahme (vgl. 233,5-7.9 und 234,13). Wenn dagegen Plotin vom ἐλλάμπεσθαι 
der Materie spricht (Enn. II 9 [33] 3,21), soll dieser Ausdruck wahrscheinlich ein 
weniger enges Verhältnis zum Göttlichen bezeichnen als das der Teilhabe,2® zu der 
die Materie seiner Ansicht nach nicht wirklich fähig ist.29 

Den Gedanken, daß aufgrund der Kraftfülle der höheren Wesenheiten unmöglich 
etwas ohne jeglichen Anteil an ihnen sein könne, wendet Plotin mehrfach auf die 
Materie an; es folgt jedoch in der Regel ein deutlicher Hinweis auf die 
Mangelhaftigkeit ihrer Teilhabe. Vgl. Enn. III 6 [26] 14,18-25: ἐπεὶ γὰρ οὐχ οἷόν 
τε τοῦ ὄντος πάντη μὴ μετέχειν ὅ τι περ ὁπωσοῦν ἕξω ὃν αὐτοῦ ἐστιν - 
αὕτη γὰρ ὄντος φύσις (εἰς) τὰ ὄντα ποιεῖν - τὸ δὲ πάντη μὴ ὃν ἄμικτον τῷ 
ὄντι, θαῦμα τὸ χρῆμα γίγνεται, πῶς μὴ μετέχον μετέχει ... ἀπολισθάνει οὖν 
ὡς ἂν ἀπὸ φύσεως ἀλλοτρίας ὃ ἔλαβεν ἄν, οἷον ἠχὼ ἀπὸ τόπων λείων καὶ 
ὁμαλῶν. Auch von der ἔλλαμψις ist an anderen vergleichbaren Stellen wieder die 
Rede, vgl. 1 8 [51] 14,35-39: ὕλη δὲ παροῦσα προσαιτεῖ καὶ οἷον καὶ 
ἐνοχλεῖ καὶ εἰς τὸ εἴσω παρελθεῖν θέλει: πᾶς δὲ ὁ χῶρος ἱερός, καὶ οὐδέν 
ἐστιν ὃ ἄμοιρόν ἐστι ψυχῆς. ἐλλάμπεται οὖν ὑποβάλλουσα ἑαυτὴν καὶ 
ἀφ΄ οὗ μὲν ἐλλάμπεται οὐ δύναται λαβεῖν .30 

Mit einer ebenfalls an myst. V 23 erinnernden Begründung wird Enn. IV 8 [6] 
6,18-23 eine völlige Trennung der Materie vom Guten bestritten: εἴτ᾽ οὖν ἦν ἀεὶ ἡ 
τῆς ὕλης φύσις, οὐχ οἷόν τε ἦν αὐτὴν μὴ μετασχεῖν οὖσαν τοῦ πᾶσι τὸ 
ἀγαθὸν καθόσον δύναται ἕκαστον χορηγοῦντος. εἴτ᾽ ἠκολούθησεν ἐξ 
ἀνάγκης ἣ γένεσις αὐτῆς τοῖς πρὸ αὐτῆς αἰτίοις, οὔδ᾽ ὧς ἔδει χωρὶς εἶναι, 


27 5, dazu u. 5.269-273. 

28 Offensichtlich in dieser Weise verwendet ist οὐ χωρὶς εἶναι IV 8 [6] 6,21f., vgl. O'Brien 
8.0. 5.110 u. unten im Text, 

29 Vgl. Enn. 18 (51) 4,22-24. 5,8-13 u. 7,22 u. VI 7 [38] 28 passim. Differenzierter ΠῚ 6 [26] 
11,28-45: Die Materie hat nicht wahrhaft (ὄντως 11,42), sondern nur "irgendwie" (ἀμηγέπῃ 
11,38) am Guten teil, indem sie dabei nicht verändert wird und so schlecht bleibt wie zuvor (11,32- 
43); vgl. a. II 4 [12] 16,16-24 u. O'Brien a.0. S.110f. m. Anm.13. 

30 Auffällig ist die Übereinstimmung in der Reihenfolge der Themen, die Enn. IV 8 [6] 6,119 
[33] 3 und myst. V 23 verbindet Krafıfülle der höheren Wesenheiten, die sich nach unten miueilı 
— Ursprung der Materie — Verbundenheit der Materie mit dem Göulichen und Guten. 
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ἀδυναμίᾳ πρὶν eis αὐτὴν ἐλθεῖν στάντος τοῦ καὶ τὸ εἶναι οἷον ἐν χάριτι 
δόντος.3] 


Hier klingt wieder das Thema der unermeßBlichen Kraft des Einen an, die sich 
allem Tieferstehenden mitteilt. Die Bedeutung des Abschnittes ist umstritten;?? die 
Hauptaussage ist wohl darin zu sehen, daß die Materie in jedem Falle, sei es, daß 
sie von sich her existiert, sei es, daß sie ihr Sein dem ἀγαθόν (also dem Einen) 
verdankt, nicht völlig von ihm abgeschnitten sein kann.3? Sehr wahrscheinlich gibt 
der zweite Teil der Alternative Plotins eigene Auffassung wieder;?® der ὕλῃ wird 
also keine Partizipation (μετασχεῖν), sondern nur ein unbestimmtes "Nicht- 
getrennt-Sein” (od χωρὶς εἶναι) vom Guten zugesprochen, entsprechend dem 
ἐλλάμπεσθαι von Enn. II 9 [33] (s.0.). 


Jamblich geht in diesem Punkt sehr viel weiter; in der Begründung seiner These 
von der Existenz einer göttlichen Materie lehnt er sich jedoch gedanklich und 
sprachlich eng an Plotin an.?S 


232,17 ὕλην τινα καθαρὰν καὶ θείαν 


Diese "reine und göttliche" Materie ist es, die die Theurgie als Aufnahmemittel 
für die Götter verwendet (vgl. 233,11 - 234,4); 233,5f. wird sie als τελεία καὶ 


31 Zusammenstellung dieses Abschnities mit Il 9 [33] 3 schon bei Harder / Beutler / Theiler, 
Plotins Schriften Bd. ΠῚ Ὁ 5.422 (vgl. O'Brien 5.120 Anm.14). 

32 Ausführlich und mit treffender Kritik früherer Erklärungen behandelt die Sıelle Ὁ, O'Brien, 
Plotinus and the Gnostics on the generation of matter (5.0, Anm.26). 

33 Wesentlich für den Sinn der Alternative ist der Gegensatz zwischen ἦν dei ... οὖσαν und τοῦ 
καὶ τὸ εἶναι... δόντος; einer Materie, die "schon" (d.h. von sich her, ohne erst vom Einen erzeugt 
zu werden) existierte und "dann erst" Anteil am Guten erhielt (μετασχεῖν, Aor.!) wird eine von 
ihm am Ende der Hypostasenreihe hervorgebrachte gegenübergestellt. Die Zeitbestimmungen (ἦν, 
ἀεί, ἠκολούθησεν ... τοῖς πρὸ αὐτῆς αἰτίοις, ἔδει) sind dabei nur als Metaphern für den zeillosen 
Hervorhang der Hypostasen und ihre Seinsabhängigkeit voneinander zu verstehen (vgl. O'Brien 
8.0. S.111-114 und Enn. V 1 [10] 6,19-22; Π 9 [33] 7,1-2). 

34 Daß die Materie als letzie der aus dem Einen hervorgehenden Stufen (nach Geist und Seele, 
den πρὸ αὐτῆς αἰτίοις) mit Notwendigkeit entsteht, wird auch 18 [51] 7,17-22 festgestellt, vgl. u. 
Anm.40 u. III 4 [15] 1,8-14 (unmittelbare Erzeugerin der Materie ist die Seele, vgl. dazu u. 
5.256), Der Annahme einer von sich her existierenden Materie widersprechen außer den angeführten 
Stellen auch ΠῚ 9 [13] 3,9-16 u. Π 3 [52] 17,2 (vgl. u. Anm.111). 

Ein weiteres wesentliches Argument führt O'Brien 8.0. $.110f. an: Plotin zufolge kann die 
Materie nicht wahrhaft am Guten partizipieren (vgl. a. ο. Anm.28), eine solche Teilhabe wird ihr 
aber im ersten Teil der Alternative zugesprochen (οὐχ οἷον te ἦν μὴ μετασχεῖν). 

35 Möglich ist natürlich auch eine Abhängigkeit von uns nicht erhaltenen Ausführungen des 
Porphyrios (etwa in περὶ ὕλης oder dem Kommentar zu den Enneaden, vgl. Bidez, Vie de 
Porphyre, S.47* u. 52*), auf den mit Sicherheit die Wendung von der περιουσία τῆς δυνάμεως 
zurückgeht. An Plotin erinnern dagegen besonders παρεῖναι πάρεστιν 232,23-25, 
ἐλλάμπει(ν) 232,14 u. 233,3f., τοῖς ἐσχάτοις 232,15 u. μηδαμῶς ... ἄμοιρα (vgl. u. 5.275) 
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καθαρὰ καὶ ἀγαθοειδής bezeichnet. Mit der positiven Wertung der Materie, die 
in diesen Prädikaten (s. dazu im einzelnen u. 5.258 und 273f.) zum Ausdruck 
kommt, entfernt sich Jamblich erheblich von der Haltung, die Plotin und (weniger 
entschieden) Porphyrios?6 in diesem Punkt einnahmen (vgl. 232, 16 μὴ δή τις 
θαυμαζέτω !). 

Plotin??” bestimmt die ὕλη als das seinem Wesen nach formlose und 
unbegrenzte?® Substrat der Körper (II 4 [12] 4,6f.), als absolute Potentialität?? und 
äußersten Endpunkt der "Emanation".40 Da die völlige Unbestimmtheit gerade ihr 
Wesen ausmacht, kann sie weder an Form, Qualität oder Sein noch am Guten 
wirklich teilhaben;*! sie ist und bleibt stets "vollständige Armut";*2 οὐ γὰρ 
πλούτου πενία τοῦτο (sc. ἢ ὕλη) ..., ἀλλὰ πενία μὲν φρονήσεως, πενία δὲ 
ἀρετῆς, κάλλους, ἰσχύος, μορφῆς, εἴδους, ποιοῦ (II 4 [12] 16,21-23). Daher 
ist sie ganz und gar häßlich und böse: πῶς οὖν οὐ δυσειδές; πῶς δὲ οὐ πάντη 
αἰσχρόν; πῶς δὲ οὐ πάντη κακόν; (ib. 6,23f.). Dabei stellt sich allerdings die 
Frage, wie diese Eigenschaften mit der Form- und Qualitätslosigkeit der Materie zu 
vereinbaren sind.#3 Plotin selbst war sich des Problems bewußt, sah hier aber 
keinen Widerspruch. Vgl. Enn. I 8 [51] 10,12-16: ὀρθῶς ἄρα λέγεται καὶ 
ἄποιος εἶναι καὶ κακή (sc. ἡ ὕλη): οὐ γὰρ λέγεται κακὴ τῷ ποιότητα ἔχειν, 
ἀλλὰ μᾶλλον τῷ ποιότητα μὴ ἔχειν, ἵνα μὴ ἣν ἴσως κακὴ εἶδος οὖσα, 
ἀλλὰ μὴ ἐναντία τῷ εἴδει φύσις. Gerade in der absoluten Form- und 
Eigenschaftslosigkeit der Materie liegt also ihre Schlechtigkeit; sie ist deshalb 
schlecht und nicht bloß nicht-gut, weil ihr Mangel an Form und Sein ein 
vollständiger und uneingeschränkter ist: ἣ οὖν ἔλλειψις ἔχει μὲν τὸ μὴ ἀγαθὸν 


36 5, dazu u. 5.245. 

37 Für Literatur über Plotins Lehre von der ὕλη und den κακά 5.0. Anm.22. 

38 ἄπειρον καθ᾽ αὑτό I 8 [51] 3,31, vgl. IT 4 [12] 15,10-17; οὐ μορφή Π 4 [12] 13,24; 
ἀνείδεον, ... ἀεὶ ἀόριστον 18 [51] 3,14f., vgl. a. III 6 [26] 12,191. 

39 δυνάμει πάντα II 5 [25], vgl. ibid. 4,4. 

40 1 8 [51] 7,17-22: ἐπεὶ γὰρ οὐ μόνον τὸ ἀγαθὸν, ἀνάγκη τῇ ἐκβάσει τῇ παρ᾽ αὐτό, fi, 
εἰ οὕτω τις ἐθέλοι λέγειν, τῇ ἀεὶ ὑποβάσει καὶ ἀποστάσει, τὸ ἔσχατον, καὶ μεθ᾽ ὃ οὐκ ἦν 
ἔτι γενέσθαι ὁτιοῦν, τοῦτο εἶναι τό κακόν. ἐξ ἀνάγκης δὲ εἶναι τὸ μετὰ τὸ πρῶτον, ὥστε 
καὶ τὸ ἔσχατον, τοῦτο δὲ ἢ ὕλη. 

41 Vgl, ο. Anm.38 u. II 4 [12] 13,238.; 8,6-11; III 6 [26] 7,7-11. 20, ausführlich ibid. 11,24- 
43; 13.21 - 34 u. 14,21-31; Π 5 [25] 4,6-14; 5,15-25; V1 7 [38] 23,11 u. 18 [51] 4,22-24; 5,8-12; 
7,22. 

42 πενία παντελής 18 [51] 3,16, vgl. dazu Schröder 5.137 Anm.4. Ähnlich auch ΠῚ 6 [26] 
7.20: ἐν ἐλλείψει τοῦ ὄντος παντὸς γενόμενον. 

43 5. dazu O'Brien, Plotinus on Evil (in: Le N&oplatonisme) 8.116 und A.H. Armstrong, 
rg Reason and Experience in the Thought of Plotinus (in: Plotino e il Neoplatonismo) 

‚189 Anm.30. 
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εἶναι, ἣ δὲ παντελὴς τὸ κακόν (I 8 [51] 5,12f., vgl. 5,5-9).** Plotins 
Gleichsetzung der völligen Unbestimmheit und Formlosigkeit mit Schlechtigkeit 
erklärt sich vor allem daraus, daß seiner Ansicht nach das Gute für jedes Ding in 
der ihm eigenen Form und Bestimmheit liegt (vgl. Enn. VI 7 [38] 27,1-3. 28,20- 
23, ferner I 8 [51] 1,16). Die Materie aber steht als das an sich Formlose und 
Unbestimmte (vgl. oben Anm.41) im Gegensatz zur Form (vgl. Π 4 [12] 15,33f. 
ἄπειρον μὲν δὴ παρ΄ αὐτῆς τὴν ὕλην λεκτέον ἀντιτάξει τῇ πρὸς τὸν λόγον 
sowie ib. 16,3f., 16 [1] 2,14-17 und 1 8 [51] 10,151.) und erhält daher auch die 
entgegengesetzte Bewertung. Auch hier liegt freilich ein Übergang vom Begriff des 
kontradiktorischen zu dem des konträren Gegenteils (formlos — der Form 
entgegengesetzt) zugrunde, wie er für Plotins Lehre von der ὕλη überhaupt 
kennzeichnend ist.# 


Die Materie und das Gute sind Plotins zufolge gänzlich voneinander getrennt 
(πάντη κεχωρισμένα καὶ μηδὲν ἔχοντα κοινὸν καὶ πλείστην ἀπόστασιν 
ἔχοντα ἐν τῇ φύσει αὐτῶν 18 [51] 6,54{., vgl. 6,35-41). Einmal geht er sogar so 
weit, die ὕλη deshalb als dem Guten entgegengesetztes Prinzip zu bezeichnen: 
ἀλλὰ τί τῇ καθόλου οὐσίᾳ ἔσται ἐναντίον καὶ ὅλως τοῖς πρώτοις; ἢ τῇ μὲν 
οὐσίᾳ n μὴ οὐσία τῇ δὲ ἄγαθοῦ φύσει ἥτις ἐστὶ κακοῦ φύσις καὶ ἀρχὴ- 
ἀρχαὶ γὰρ ἄμφω, ἣ μὲν κακῶν, ἣ δὲ ἀγαθῶν (ib. 6,31-34).46 Wie wenn sie 
doch eine "positiv" böse Natur hätte und mehr wäre als bloße Unbestimmtheit und 
"Armut" (s.o.), übt sie auf alles, was mit ihr in Berührung kommt, einen 
verderblichen Einfluß aus, besonders plastisch Enn. I 8 [51] 8,18-24: γένομένη 
γὰρ κυρία τοῦ eis αὐτὴν ἐμφαντασθέντος φθείρει αὐτὸ καὶ διόλλυσι τὴν 
αὐτῆς παραθεῖσα φύσιν ἐναντίαν οὖσαν, ... τῷ εἴδει ... τὸ αὐτῆς ἀνείδεον 
προσάγουσα καὶ τὴν ἀμορφίαν τῇ μορφῇ καὶ ὑπερβολὴν καὶ ἔλλειψιν τῷ 
μεμετρημένῳ, ἕως ἂν αὐτὸ ποιήσῃ αὐτῆς, ἀλλὰ μὴ αὐτοῦ ἔτι εἶναι.47 Die 
Materie wird oft als κακόν bezeichnet,*® und Ἐπη, 18 [51] 3,38) erklärt Plotin sie 
für die Substanz des Bösen (κακοῦ ... οὐσίαν) und für das erste und an sich 


#4 Der gleiche Gedanke auch ἢ 4 [12] 16,18-24: ὃ μὲν ἂν δέηταί τινος, τὸ δ᾽ ἔχη, un 
ἴσως ee ἀγαθοῦ καὶ κακοῦ, εἰ ἰσάζοι πως ἐπ᾽ ἄμφω' ὃ δ᾽ ἂν μηδὲν ἔχῃ ἅτε ἐν 
πενίᾳ ὅν, μᾶλλον δὲ πενία ὅν, ἀνάγκη κακὸν εἶναι, οὐ γὰρ πλούτου πενία τοῦτο ... κτλ, 
(8.0. 5. 241). 

45 Vgl. dazu a. Schröder 8.157 Anm.5. 

46 Vgl. zu der Stelle Rist, Plotinus on matter and evil (Phronesis 6, 1961, S.154-166) S.158f. 

47 vgl. 18 [51] 4,20-25: ... ἢ ὕλης φύσις οὕτως οὖσα κακὴ ὡς καὶ τὸ μήπω ἐν αὐτῇ, 
μόνον δὲ βλέψαν εἰς αὐτήν, ᾿ἀναπιμπλάναι κακοῦ ξαυτῆς. ἄμοιρος γὰρ παντελῶς οὖσα 

ἀγαθοῦ ... ἐξομοιοῖ ἑαυτῇ πᾶν ὅ τι ἀν αὐτῆς προσάψηται ὁπωσοῦν. Das bezieht sich vor 
allem auf die Seele (vgl. ib. 4,17-20.25ff. ebenso wie 14,40-42; vgl. ib. 8,13-16 über die 
schädliche Wirkung auf die εἴδη) 

48 ς᾽ Enn. II 4 [12] 16,16-24; III 6 [26] 11,24-43; VI 7 [38] 28,5-17 u. 18 [51] 3,35-40. 
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selbst Böse: ταύτην (sc. ὕλην 49) ἀνευρίσκει ὁ λόγος κακὸν εἶναι πρῶτον 
καὶ καθ΄ αὑτὸ κακόν (ib. 3,39.) 


Ein größerer Gegensatz zu der vorteilhaften Darstellung der Materie in myst. V 
23 scheint kaum denkbar. Jedoch ist der Abstand zwischen Jamblichs Position und 
der der früheren Neuplatoniker nicht ganz so groß, wie er sich hier zunächst 
darstellt. Die oben angeführten Aussagen Plotins, in denen die Materie geradezu als 
aktiv böses Prinzip erscheint, können nicht unbedingt als repräsentativ für seine 
Auffassung von der ὕλη angesehen werden; dieses extrem negative Bild der 
Materie ist weitgehend auf Enn. I 8 [51] beschränkt‘ und z.T. rhetorisch über- 
zeichnet;$! es steht, wörtlich genommen, sowohl zu anderen Äußerungen Plotins 
(vgl. u. Anm.50) als auch zu dem Grundgedanken des Hervorgangs aller Dinge aus 


49 3.35 ist wohl mit Schröder $.139 Anm.3) und Beutler / Theiler (vgl. Plotins Schriften, Bd. 
V Ὁ, $.407) ὕλην zu lesen (τὴν codd., H.-Schw.). 

50 Mit der Darstellung der ὕλη als hemmender und korrumpierender Wesenheit sind allenfalls 
vergleichbar I 6 [1] 2,17£.; ΠῚ 6 [26] 14,7-10.29-31 und II 4 [12] 15, 33£. 16 [16 2,17£. kann sich 
jedoch wegen II 4 [12]11,41f. u. III 6 [26] 10,9f. 13,29£. wohl nur auf die bereits irgendwie 
geformte Materie beziehen, vgl. VI 5 [23] 11,34-36, VI 4 [22] 15,1-6 u. IV 3 [27] 17,5-7. III 6 
[26] 14, 7-10 ist geprägt durch die Anlehnung an den Mythos von Penia und Poros im 
platonischen Symposion; ib. 14, 29-31 soll nur die fehlende Aufnahmefähigkeit der Materie 
veranschaulicht werden, ohne daß von einer Beeinträchtigung der Ideen die Rede wäre. Ähnliches 
gilt für IT 4 [12] 15,33£. Dagegen weist Plotin III 6 [26] 18,29f. u. 7,31 auf die Unfähigkeit der 
Materie zum Widerstand gegen die Form hin und bezeichnet sie als "allseits gefügig” (πάντη 
εὐαγωγός II 4 [12] 11,41f., vgl. 8,20f.). 

Auch die Kennzeichnung der Materie als Gegenprinzip zum Guten ist in dieser Form nur 18 
[51] anzutreffen, Zwar wird VI 7 [38] 23,14-14 das Schlechte (τὰ κακά) als Gegensatz zum 
Guten bezeichnet; es ist hier aber nicht identisch mit der ὕλη (die selbst gar nicht erwähnt wird), 
sondern tritt nur an ihr oder an den materiellen Dingen auf (ἐν τοῖς μηδὲ καθ᾽ Ev τούτου (sc. τοῦ 
ἀγαθοῦ) μετειληφόσι καὶ ... τοῖς ἐσχάτοις, vgl. über die Materie I 8 [51] 7,21f,). 1 8,5,12-14 
unterscheidet Plotin zwischen κακόν und μὴ ἀγαθόν, um die Schlechtigkeit der Materie von der 
der Seele abzuheben; III 2 [47] 5,25f. erklärt er dagegen: ὅλως δὲ τὸ κακὸν ἔλλειψιν ἀγαθοῦ 
θετέον. Auffallend ist zudem, daß die Begründung der Gegensätzlichkeit zwischen Materie und 
ἀγαθόν zT. recht anfechtbar ist: als Eigenschaften, durch die das Gute ihr entgegengesetzt sein 
soll, werden Kennzeichen der οὐσία genannt, die ihm gar nicht zukommen (6,41-47, vgl. Schröder 
S.155-157). 

Die extrem negative Sicht der ὕλη in 18 [51] ist schon mit dem Grundgedanken der Schrift — 
der Gleichsetzung der Materie mit dem Bösen, das als Gegensatz zum Guten bestimmt wird (3,35- 
40; 1,12-18, vgl. a. Schröder 5.135 und Theiler, Überblick $ 103 S.152f.) — gegeben. Sie isı 
vielleicht auch durch Plotins persönliche Situation bei ihrer Abfassung (Krankheit, Alter) bedingt, 
die dazu angetan war, ihn die negativen Wirkungen der Materie stärker empfinden zu lassen. 

51 vgl, bsd. 18, 3,38. 4,21-25. 6 passim (u. dazu Schröder 5. 155-157), 8,18-27; 14,35f. 46- 
48 und Schröder, 5.135, 138. 143 mit Anm.?. 146f. 162£.; Rist, Phronesis 6, 1961 5.156; 159 u. 
ausführl. Costello, Intern. philos. Quarterly VII, 1967, 5.491-497, der jedoch die Bedeutung der 
rhetorisch-protrepuischen Tendenz überbetont, wenn er aufgrund dessen Passagen mit negativer 
Wertung der Materie nicht zur "eigentlichen Philosophie" (5.492) Plotins rechnet, 
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dem Einen und Guten in gewissem Widerspruch:??2 Wenn auch die ὕλη letztlich 
von ihm hervorgebracht ist, wie kann sie dann ihrer Natur nach schlecht sein und 
den absoluten Gegensatz zu ihm darstellen? 

Die Hauptursache für diese Unausgeglichenheit im Denken Plotins ist wohl darin 
zu sehen, daß die Materie unter ethisch-religiösem Aspekt (in ihrer Bedeutung für 
die menschliche Seele) als schlecht erscheint, unter ontologisch-metaphysischem 
(als Aufnahmeort der Ideen und letztes Produkt des Einen) dagegen als neutral und 
sogar als notwendig.°? Ganz beseitigen läßt sich die Uneinheitlichkeit in der 
Bewertung der ὕλη wahrscheinlich durch keine Erklärung; sie reduziert sich aber 
etwas, wenn man eventuelle rhetorische Übertreibungen in den abwertenden 
Äußerungen berücksichtigt (vgl. etwa II 4 [12] 16, 21-24 und die oben Anm.5l 
genannten Stellen) und Enn. I 8 [51] eine gewisse Sonderstellung zuerkennt (vgl. 
oben Anm.50). In anderen Schriften Plotins finden sich Ansätze zu einer 
Aufhebung der radikalen Trennung der ὕλη vom ἀγαθόν, an die Jamblich 
anknüpfen konnte (s.0.5.238-240). 

In De mysteriis wiederum ist auch die traditionelle negative Sicht der Materie 
nicht selten (vgl. besonders II 28, 168,6 τί οὖν ἀγαθὸν γένοιτο ἄν ὕλης 
βλάστανον ...;5*), und die Attribute, die Jamblich ihr beilegt, erinnern z.T. 
deutlich an die Lehre Plotins.33 


52 Auf die Spannung zwischen der negativen Wertung der Materie (als κακόν, δυσειδής, 
Gegensatz zum Guten usw.) und ihrer völligen Unbestimmheit und Qualitätslosigkeit sowie auf 
die damit zusammenhängende Schwierigkeit der Annahme einer ihrer Natur nach schlechten 
Wesenheit in einem System, in dem sich alle Dinge letzlich aus dem Guten herleiten, weisen u.a. 
hin Schröder 5.135 Anm.2, 5.147 m. Anm.l u. 5.161; ΝΑ. Inge, The Philosophy of Plotinus, 
London 1918 (3. Aufl. 1929) Bd. 1 S.131-137; A.H. Armstrong in: The Cambridge History of 
Later Greek ... Philosophy S.255f.; id., The architecture S.86f.; Trouillard, La procession 
plotinienne 5,19 m, Anm.3 u. O'Brien, Plotinus on evil (in: Le N6oplatonisme) 5,116, 

Für konsistent halten Plotins Lehre von der ὕλη und dem κακόν dagegen Rist, Plotinus on 
matter and evil,. Phronesis 6, 1961, 5. 154-166, id., The Road to Reality $.127-129 u. Costello 
8.0. (s.o. Anm.??) $.483-497. 


53 Für diese verschiedenen Sichtweisen vgl. einerseits z.B. Enn. 1 6 [1] 5,39-43 u. 18 [51) 
4,14-22, andererseits Enn. IV 8 [6] 6,6-28; II 4 [12] 12,1-13; II 9 [33] 3,17-21 u. 18 (51] 7,14. 
17-22. 

54 Vgl. außerdem myst. I 11, 39,4; 1 18, 54,9-11. 55,9-15; II 5, 80,15-81,10; II 7, 84,5. 
(nach Platon, Tim. 30a 4f.); IV 12, 197,3-6; VI 4, 245,3{ VII 2, 251,1f., femer V 11, 214,6-10. 

Auch myst. V 23 wird nicht die ὕλη insgesamt als göttlich und rein bezeichnet (vgl. τινὰ 
232,17 u. ὅση 233,5), sondern nur die den Göttern nicht fremde (233,171. ob γὰρ δὴ dei 
δυσχεραίνειν πᾶσαν ὕλην, ἀλλὰ μόνον τὴν ἀλλοτρίαν τῶν θεῶν). 

55 Vgl. vor allem myst, I 10, 36,1 τὸ ἀόριστον καὶ τὴν “ἑτερότητα τῆς ὕλης (ähnl. IX 9, 


- {ἢ 


283,15{, ἢ τῆς ὕλης ἑτερότης) mit Ἐπη, III 6 [26] 15,6-8 ἢ γὰρ eh τῆς φύσεως (der 
ἔστιν 


Materie) ... παντὸς πέρατος ἀλλοτρία und Enn. II 4 [12] 13, 26-32 & ν ἢ ἰδ αὐτῆς 
ἕν sc. τῆς ὕληφ .. , ἐν I τῇ πρὸς τὰ ἄλλα, ὅτι ἄλλο αὐτῶν, ντως ἂν ıo 
τάχα δὲ . ἵνα .. τῷ "ἄλλα" τὸ ἀόριστον ἐνδείξῃ (über ἂς die Materie als 


aa da bzw. μόριον Fern ἃ. 14 (12) 16,18.) sowie Π4 [12] 11,37 ᾧ ἢ ἀοριστία αὐτῆς 
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Eine gewisse Abweichung von der Ansicht, daß in der Materie die entscheidende 
Ursache der κακά zu sehen sei,56 deutet sich zudem schon bei Porphyrios δη.57 
Er betont die Mitverantwortlichkeit der menschlichen Seele und schwächt die 
Bedeutung des Bereichs der ὕλη ab, vgl. besonders Ad Marc. 29, p.292,22 - 
293,2 N.: μηδὲ αἰτιώμεθα τὴν σάρκα ὡς τῶν μεγάλων κακῶν αἰτίαν μηδ΄ 
εἰς τὰ πράγματα τρέπωμεν τὰς δυσφορίας, ἐν δὲ τῇ ψυχῇ τὰς τούτων αἰτίας 
μᾶλλον ζητῶμεν.58 Daneben erklärt er die κακοέργοι δαίμονες für die Urheber 
zahlreicher Übel: τῶν ... κακοποιῶν (sc. δαιμόνων) ..., οἱ πλέον τῷ παθητικῷ 
νέμοντες τὸν περίγειον τόπον οὐδὲν ὅτι τῶν κακῶν οὐκ ἐπιχειροῦσι δρᾶν 
(abst. II 39, p.168,18-20).59 


(vgl. a. ib. 10,4 und III 4 [15] 1,11). Enn. 18 [51] 3,13-16 wird das Böse (d.h. die Materie, vgl. 
ib. 3,35-40 mit der Konjektur Schröders) bestimmt als ἄπειρον ... καὶ ἀνείδεον ... καὶ ἀεὶ 
ἐνδεές ..., ἀεὶ ἀόριστον, ... παμπαθές ... πενία παντελής. Ähnlich ist myst. IV 9, 193,4 
ὑλικῆς ἐνδείας καὶ ἀμορφίας (wobei "Formlosigkeit" und "Bedürftigkeit" überhaupt häufige 
Autribute der Materie bei Plotin darstellen, vgl. ob. S.241f.); das außerordentlich seltene Wort 
παμοαθές ( 8 [51] 3,15, 5.0.) steht auch myst. ΠῚ 29, 172,14 (τὰ πλάσματα τῆς παμπαθοῦς 
ὕλης) und scheint vor Jamblich nur an der zitieren Plotinstelle vorzukommen (vgl. 1.5] s.v.). 
Vgl. a. myst. VI 4, 245,3f. τὸ ἀλόγιστον καὶ σκοτεινὸν τοῦ σωματοειδοῦς καὶ ὑλικοῦ mit 
Plotin VI 7 [42] 27,3 τὸ ἀνόητον καὶ σκοτεινὸν καὶ τὸ ἀόριστον (die Materie, vgl. 27,5ff.). 

56 Ygi. darüber genauer O'Brien, Plotinus on evil (in: Le N&oplatonisme) 5.113-146 und dazu 
die Kritik von Schwyzer, Zur Deutung der sogenannten platonischen Materie (in: Zewesis. Album 
... de Strycker) S.272-277 sowie Rist, Plotinus and Augustine on evil (in: Plotino e il 
neoplatonismo) S.495-508. 

57 Für Porphyrios' Ansichten über die Materie und den Ursprung der κακά vgl. Baumeker, 
Das Problem der Materie in der griech. Philosophie S,417f.; Schröder S.186-188; Theiler, 
Porphyrios und Augustin $.14-17 ($.176-180 in: Forschungen zum Neuplatonismus); G. 
Martano, Il concetto di materia nelle ABOPMAI Porfiriane, Riv. crit. di storia della filosofia 5, 
1950, S.277-280; R. Beutler, RE XXII,1 (1953) Sp.303f. (s.v. Porphyrios); Hager, Porphyre εἰ 
Victorinus I, S.164-167; J.H. Waszink, Porphyrios und Numenios (in: Entretiens sur l'’antiquit€ 
class., Tome XII, Gen®ve 1966, 5.35-78 = Philosophie d. Neuplatonismus $.167-207) S.69-71 (= 
Philos. d. Neuplat. S.199f.) und I. Hadot, Le problöme du N&oplatonisme alexandrin $.78-86. 

Seine sechs Bücher umfassende Schrift περὶ ὕλης (vgl. Suda TI 2098 s.v. Πορφύριος ) ist nicht 
erhalten. Nach Simplikios, In Phys., p.231, 19-21 Diels bezeichnete er die Materie dort wegen 
ihrer Entfernung von Form und Sein als κακόν ... ὡς τὸ ἀγαθὸν ἀποφεύγουσα (s. Theiler 2.0. 
5.17). 

58 vgl. Sent. 30, p.21,3-5 La.: ταύταις (sc. ταῖς μερισταῖς ὑποστάσεσι, d.h. den 
Einzelseelen) οὖν κακὸν ἡ ὕλη τῷ ἐπιστρέφεσθαι ἐπ᾿ αὐτὴν δύνασθαι, δυναμέναις 
ἐστράφθαι πρὸς τὸ θεῖον. Ein sehr viel negativeres Bild der ὕλη ergibt sich nach dem Text der 
Ausgabe Mommerts ταύτας οὖν κακοῖ ἡ ὕλη κτλ., der aber nicht der ursprünglichen Über- 
lieferung entspricht. Der Ad Marc. 29 formulierte Gedanke geht zwar auf Epikur zurück (fr.445 
Us.), ist aber wegen der Übereinstimmung mit Sent. 30 dennoch auch als Zeugnis für Porphyrios’ 
eigene Auffassung heranzuziehen (anders Pötscher, Porphyrios ΠΡῸΣ MAPKEAAAN 5.98). Vgl. 
a. Sent. 32, p.26,11 s.La. 

59 vgl. a. ibid. II 40, p.169,11-14 und II 41, p.171, 25. ἢ γὰρ βλάπτειν πεφυκυῖα τε καὶ 
βουλομένη (sc. μοῖρα τῶν δαιμόνων) und Ad Marc. 11, p.281,23 - 282,1; 21, p.287,20 - 288,5. 

Die Dämonen gehören dem Bereich der Materie an, vgl. Proklos, In Tim. I, p.171,19s. 
ὑλικοὺς δὲ τρόπους ἀποκαλεῖ τοὺς δαίμονας (sc. ὃ Πορφύριος) (= Porph. In Tim. fr.XXII, 
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Jamblichs Erklärung der κακά geht in dieselbe Richtung: er schreibt ihnen eine 
"mannigfaltige Art von Ursachen"”60 zu und führt sie vor allem auf den 
menschlichen Willen,6! das Wirken böser Dämonen®? und die Schwäche und 
Zerspaltenheit der veränderlichen Welt‘? zurück. Die Materie spielt dabei insofern 
eine Rolle, als sie das Lebenselement der Dämonen und den Grundbestandteil der 
irdischen Welt darstellt, sie wird aber nicht selbst ausdrücklich als schlecht oder 
als Ursache des Schlechten bezeichnet. 


Insofern nimmt Jamblich gegenüber der ὕλη eine deutlich positivere Haltung ein 
als Plotin und Porphyrios.6° Wenn auch die Abwertung der Materie, wie er sie bei 
ihnen und in den chaldäischen Orakeln vorfand, in De myst. wieder anzutreffen 
ist, fällt das weniger stark ins Gewicht als die dort V 23 vorgetragene Lehre von der 


p.14,11s. Sod.), vgl. a. Proklos, ib. p.77,19-21 = Porph. In Tim. fr.X, p.7,3s. u. de abst. II 46, 
p.175,3s. 

60 Myst. IV 7, 190,6-8: καὶ γὰρ οὐδὲ ἁπλοῦν αὐτῶν (sc. τῶν αἰτίων τῆς ἐνίοτε τῶν 
κακῶν γενέσεως) ὑπάρχει τὸ εἶδος: ποικίλον δὲ ὃν ποικίλων κακῶν προηγεῖται τῆς 
γενέσεως. Vgl. dazu insges. Schröder 5.188-193 u. Hager, 8.0. S.93-94. 

61 Vgl. innerhalb der Erörterung der Ursachen der κακά (myst. IV 7-13) IV 10, 193,14-18; 
194,1-7; IV 11, 195,9-11; IV 12, 196,13 - 197,11 sowie Proklos, In Tim. III, p.334,4-7 = Jambi. 
fr.288 / In Tim. fr.87,12-15 Dillon. Vgl. a. myst. X 5, 290,19f. 

62 Die bösen Dämonen sind ihrer Natur nach (1) schlecht: ὑπηρετεῖ δὲ πρὸς τὰ ἄδικα (sc. τὸ 
κακοποιὸν φῦλον τῶν κακῶν δαιμόνων), διότι πέφυκεν εἶναι πονηρόν (myst. IV 7, 
190,15f.), vgl. 7, 191,4f. οἱ φύσει πονηροὶ δαίμονες (ähnl. a. Porphyrios, vgl. abst. II 41, 
p.171,2s. zit. ob. Anm,59), IV 13, 198,4 und III 31, 176,18 - 178,1 (dazu Cremer S.29-31). Die 
Aualistische Färbung dieser "chaldäisch” inspirierten Ausführungen (über den Einfluß der Orakel auf 
Jamblichs Dämonologie vgl. Cremer $.78-86) ist am deutlichsten III 31, 178,1f., wo Jamblich 
abschließend erklärt: ἐναντιώτερον γάρ ἐστι δήπου τῷ κακῷ τὸ ἀγαθὸν μᾶλλον ἢ τῷ μὴ 
ἀγαθῷ (oberflächlich ähnlich ist X 2, 287,14f.; Unterscheidung von κακόν und μὴ ἀγαθόν 
auch bei Plotin, 18 [51] 5,12f.). 

63 Vgl. myst. I 18, 54,1-11; 54, 17-55,3; 55,14-56,1; 56,8-17; IV 8,192, 6-10 u. IV 12, 
196,8-11, 

64 Vgl. myst, 1 20, 63, 18-64,2 und Cremer $,78f,; myst, I 18,54,9-11; 55,5f, 55,9-56,1 u. 
IV 9, 193,2-4, 


65 vgl, a, Jamblich bei Joh. Lydus, De mens. IV 159, p.175,16s. u. oben S.209-213 über die 
größere Rücksicht auf die körperliche und materielle Existenz des Menschen in De myst. Dagegen 
beziehen sich die verschiedentlich (so von Schröder, $.189£.; Hager a.0. 5.94 (= Philosophie d. 
Neuplatonismus $.455f.); Nock, Sallustius 5. LXX VIII Anm.174 des Places, La matiöre dans le 
Platonisme moyen (in: Zetesis. Album amicorum ... de Strycker) 5.220) in diesem 
Zusammenhang herangezogenen Stellen aus De comm. math. sc. IV nicht auf die ὕλη der Körper, 
sondern auf die der mathematischen Dinge; zudem handelt es sich hier um z.T, wörtliche 
Übernahmen von Speusipp (s. Ph.Merlan, From Platonism to Neoplatonism, The Hague 3. Aufl. 
1968, S.112-115 u. 120 zu den betr. Abschnitten). 


66 Vgl, o. Anm.58 u. 62. In den Orakeln vgl. fr.88,2 des Places (p.44 Kr.) .. , τὰ κακῆς ὕλης 
βλαστήματα (danach myst. III 28, 168,6), fr.129 (p.61 Kr.); fr.134,1 d.Pl;; fr. 180 (p.63 Kr.) u. 
Psellos, Script. min, I p.446,22 Kurtz-Drexl (= p.221,15s. in des Places, Or. Chaldaiques) τὴν 
ὕλην εἰσάγουσιν (sc. οἱ Χαλδαῖοι) ὡς κακίας ἐργάτιν vgl. Lewy 5.295-305 u. des Places, 
La matitre dans le Platonisme moyen 5.219, 
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Existenz einer göttlichen und vollkommenen Materie — eine Neuerung, auf die 
Jamblich großes Gewicht legt6” und die für die philosophische Begründung der 
Theurgie von wesentlicher Bedeutung ist. 


ν 23, 232,17 - 233,1 ἀπὸ γὰρ τοῦ πατρὸς καὶ δημιουργοῦ τῶν 
ὅλων καὶ αὕτη γενομένη 


Die Wendung δημιουργὸς καὶ πατὴρ τῶν ὅλων stellt eine Reminiszenz an 
platonische Formulierungen dar (vor allem an Tim. 41a 7 ὧν ἐγὼ δημιουργὸς 
πατήρ τε ἔργων).68 Sie tritt auch myst. I 21, 65,6-8 auf: ἔχει δὲ (sc. die 
Theurgie) μέτρα τῶν ὄντων ἀΐδια καὶ ἐνθήματα θαυμαστά, οἷα ἀπὸ τοῦ 
δημιουργοῦ καὶ κατρὸς τῶν ὅλων δεῦρο καταπεμφθέντα. Jamblich 
paraphrasiert hier ein chaldäisches Orakel:69 σύμβολα γὰρ πατρικὸς νόος 
ἔσπειρεν κατὰ κόσμον (fr.108 d.Pl. = p.50 Kroll). Ähnlich verhält es sich myst. 
V 23; auch hier ist der platonisch klingende δημιουργὸς καὶ πατήρ für den 
chaldäischen πατήρ eingetreten: ὁ XaAdaiog ἐν τοῖς λογίοις πατρογενῆ τὴν 
ὕλην ὀνομάζει, berichtet Joh. Lydos (De mens. IV 159, p.175, 85. Wuensch,?0 
vgl. Psellos, Hyp. 27, p.75,34 Kroll = p.201 d.PL., Or.Chald.). 


Auch der unmittelbar anschließenden Behauptung Jamblichs τὴν τελειότητα 
ἑαυτῆς ἐπιτηδείαν κέκτηται πρὸς θεῶν ὑποδοχήν (233,1f.) liegt eine Aussage 
der Orakel zugrunde: οὐ γὰρ ἀπαὶ πατρικῆς ἀρχῆς ἀτελές τι τροχάζει (fr.13 
d.Pl. = p.15 Kroll).’! Daß er die τελειότης der Materie aus der Verbindung der 
beiden chaldäischen Lehren ableitete (ihrer Hervorbringung durch den "Vater"?? 


67 vgl. myst. V 23, 232,168.; 233,4f.; 23,178. 
68 Vgl. des Places, Jambl. 5.76 Anm.2. 
69 Vgl. Cremer 5.114, Anm,94, 


70 Nach Theiler (Porphyrios und Augustin 5.17 = Forschungen $.180) wahrscheinlich auf 
Porphyrios zurückgehend, Vgl. a. Cremer 5.27, Anm.73, der noch auf Or.ch. fr.5 d.Pl. (= p.13 


Kroll) hinweist: 
u... οὗ γὰρ ἐς ὕλην 
πῦρ ἐπέκεινα τὸ πρῶτον ἐὴν δύναμιν κατακλείει 
ἔργοις ἀλλὰ voß- νοῦ γὰρ νόος ἐστὶν ὁ κόσμου 
τεχνίτης πυρίου. 

71 Vgl. ἃ. Or.ch. fr.7 d.Pl. (p.14 Kroll), zit. unten im Text. 

72 Weder in den Orakeln noch in dem folgenden Zitat aus der *Chaldäischen Theologie” wird 
die Herkunft vom "Vater" auf einen Teil der Materie beschränkt. Dasselbe gilt für myst. VIII 3 
(ὕλην δὲ παρήγαγεν ὃ θεός 265,6). Jamblichs Formulierungen in V 23 deuten dagegen darauf 
hin, daß nur die reine und göttliche Materie vom πατήρ stammt: ... ὕληντιν ἃ καθαρὰν καὶ 
θεῖαν ... ἀπὸ γὰρ τοῦ πατρὸς καὶ δημιουργοῦ τῶν ὅλων καὶ αὕτη γενομένη, τὴν 
τελειότητα ἑαυτῆς ἐπιτηδείαν κέκτηται πρὸς θεῶν ὑποδοχήν 232,17 - 233,2). Nicht alle 
Materie ist rein und vollkommen (... ὥστε ὅση τελεία καὶ καθαρὰ καὶ ἀγαθοειδὴς ὑπάρχει 
πρὸς θεῶν ὑποδοχήν ἐστιν οὐκ ἀνάρμοστος 233,5-7); es gibt auch solche, die den Göttern 
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und der Vollkommenheit des von diesem Geschaffenen), zeigt das Zitat aus dem 
ersten Buch seiner Χαλδαϊκὴ τελειοτάτη BeoAoyla’? bei Joh. Lydos (8.0. 
p.175, 11-13.17-19): ἀίδιον μέν ἐστιν n ὕλη, ἐπείπερ συνυφίσταται μετὰ τῶν 
πρωτίστων αἰτίων ἐξ ἀιδίου, μετ᾽ αὐτῶν τε καὶ σὺν αὐτοῖς ἔχει τὸ εἶναι ... 
ἀτελὴς δέ οὔκ ἐστι καὶ ἀπέραντος, ἀλλὰ μεταλαμβάνει τελειότητός τινος, 
ἐπειδὴ οὐδὲν ἀπὸ τῆς πατρικῆς τριάδος προχωρεῖ ἀτελές, εἰς δὲ τελειότητα 
καὶ πέρας ἀπ᾿ αὐτῆς προάγεται.79 

Der Demiurg hat in De myst. eine ähnliche Stellung wie der chaldäische πατήρ: 
Wie dieser steht er an der Spitze der göttlichen Hierarchie, ”5 und der Aufstieg der 
Seele zu ihm wird als das höchste Ziel der Theurgie dargestellt’ (entsprechend 
fordern die Chaldäer die Seele zur Rückkehr zum "Vater" δυῦ.77 Wenn Jamblich 
anstelle der chaldäischen Bezeichnung πατήρ die Ausdrücke δημιουργὸς θεός 


zuwider ist: ob γὰρ δὴ δεῖ δυσχεραίνειν πᾶσαν ὕλην, ἀλλὰ μόνην τὴν ἀλλοτρίαν τῶν 
θεῶν, τὴν δὲ οἰκείαν πρὸς αὐτοὺς ἐκλέγεσθαι (233,17 - 234,2). Vgl. a. ο. Anm.54, 

Wenn man αὕτη 232,18 auf die Materie insgesamt bezieht, muß man annehmen, daß der für 
die Theurgie unbrauchbaren ὕλη irgendeine andere Qualifikation für die Eignung zur Aufnahme der 
Götter fehlt. Dartiber macht Jamblich jedoch keine genaueren Angaben und hätte diese Frage 
wahrscheinlich auch für den menschlichen Verstand übersteigend erklärt (vgl. a. myst. II 11, 96,11- 
97,2 und VII 4, 255,11-14). 

73 Diesen Titel nennt Damaskios, De princ. I p.86,6 Ruelle, kürzer ibid. I, p.154,13s. ἐν τοῖς 
Χαλδαϊκοῖς, ebenso Joh. Lyd.. De mens. IV 159, p.175,10 Wue. ὁ Ἰάμβλιχος ἐν τῇ πρώτῃ 
τῶν Χαλδαϊκῶν. Zu diesem Werk vgl. Dillon, Iambl. 5.24 und Dalsgaard Larsen, Jambl. de 
Chalcis I $.58. 

74 Wenn Jamblich myst. V 23 erklärt, dank ihrer Herkunft vom Demiurgen und Vater des Alls 
besitze die Materie eine zur Aufnahme der Götter hinreichende Vollkommenheit (232,17 - 233,2), 
setzt das offenbar die in der "Chaldäischen Theologie” vorliegende Orakelauslegung voraus. Das 
spricht dafür, daß diese früher oder ungefähr gleichzeitig mit De mysteriis entstanden ist (vgl. 
dagegen Dillon, der De myst. in die erste, die Χαλδαϊκὴ BeoAoyia in die letzie Schaffensperiode 
Jamblichs einordnet (lambl. 5.18 u.24), vgl. u. Anm.95 u. 97). 

75 Vgl. Scott, Journ. Eg. Arch. 9, 1923, 5.245 (Rez. von Hopfner, Geheiml.). 

76 vgl, myst. VIII 4, 267,7-10 (οἱ Αἰγύπτιοι) καὶ διὰ τῆς ἱερατικῆς θεουργίας 
ἀναβαίνειν ἐπὶ τὰ ὑψηλότερα καὶ καθολικώτερα καὶ τῆς εἱμαρμένης ὑπερκείμενα 
παραγγέλλουσι πρὸς τὸν θεὸν καὶ δημιουργόν (chaldäisch beeinflußt lt. Cremer 5. 150 
Anm.13) und X 5, 291,6-15 sowie X 6, 292,7f. 16-18: τῷ ὅλῳ δημιουργῷ τὴν ψυχὴν προσάγει 
καὶ een (sc. die Thourgie, 5. X 5, 291,138.) .. Er τότε δὴ ὅλῳ τῷ 
δημιουργικῷ θεῷ τὴν ψυχὴν ἐντίθησιν, καὶ τοῦτο τέλος dor ὶ τῆς παρ᾽ Αἰγυπτίοις ἱερατικῆς 
ἀναγωγῆς (vgl. Cremer 5.14 5.149 Anm,10), ferner V 10, 211,3-6; anders nur V 22, 230,15-18, 

Über den Demiurgen vgl. a. V 10, 212,16£.; VIII 3, 265,8; VIII 4, 167,3 und VIII 6, 269,3 
sowie III 28, 168,18 


77 Fr.115 d. Pl. = p.52 Kr.: Χρή oe σπεύδειν πρὸς τὸ φάος καὶ πρὸς Πατρὸς αὐγάς, ἔνθεν 

ἐπέμφθη σοι ψυχὴ πολὺν ἑσσαμένη νοῦν, vgl. ἃ. Proklos, Exc. chald. I, p.1,1-3 Jahn (= p.206,6 
in des Places’ Ausgabe der Orakel), ferner Or.ch. fr.109 (p.50 Kr.) und fr.134 (noch nicht bei 
Kroll). 
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bevorzugt,’® entspricht das seiner Neigung zur terminologischen Veränderung 
chaldäischen Lehrguts.?? 


Während in De myst. keine durchgehende Unterscheidung zwischen dem 
"Vater” und dem Demiurgen durchgeführt wird, ist in den Chaldäischen Orakeln 
selbst der πατήρ oder πατρικὸς νοῦς80 nicht mit dem Demiurgen identisch.8! Die 
Gestaltung der materiellen Welt ist erst Aufgabe des "zweiten Nus”: πάντα γὰρ 
ἐξετέλεσσε πατὴρ (in der intelligiblen Welt)82 καὶ νῷ παρέδοκε δευτέρῳ, ὃν 
πρῶτον κλῆϊζετε πᾶν γένος ἀνδρῶν (fr.7 d. Pl.= p.14 Kroll). Auf diesen 
demiurgischen Nus bezieht sich wahrscheinlich auch Or.Ch. fr.5,3s. d. Pl. (p.13 
Kroll):83 νοῦς γὰρ νόος ἐστὶν ὁ κόσμου τεχνίτης πυρίου, vgl. Proklos, in 
Tim. 1 12, p.18s. καὶ ἐργοτεχνίτης ὑπὸ τῶν λογίων ἐπονομάζεται καὶ 
κόσμου τεχνίτης πυρίου ὁ δημιουργός.89 

Die Trennung zwischen dem völlig transzendenten Gott, der die Materie 
hervorbringt, und dem ihm untergeordneten Demiurgen, der sie nur "übernimmt" 
(παραλαμβάνειν, nach Platon, Tim. 30a 4)85 und gestaltet, ist aber auch bei 
Jamblich selbst anzutreffen; vgl. die Fortsetzung des oben zitierten Textes aus der 
"Chaldäischen Theologie": τῶν τοΐνυν στοιχείων οὕτω μετ᾽ αὐτὴν (sc. τὴν 
ὕλην) παραχθέντων συγκεχυμένων δὲ ὅμως, παραλαβὼν ὁ δημιουγὸς 
πᾶν, ὅπερ ἦν ἄτακτον ἢσυχίαν οὐκ ἄγον ἀλλὰ κινούμενον πλημμελῶς εἰς 
τάξιν ἤγαγε κατὰ τὸν Τίμαιον (Jambl. bei Joh. Lyd., De mens.IV 159, 
p.175,19-23 Wuensch) und Jambl., In Nicom.ar.intr. 111, p.79, 4-8 Pist.: 


78 Zum Demiurgen s.o. Anm.76, θεός myst. VIII 4, 267,10; VII 8, 272,9; III 28, 168,18. 

79 Vgl. Cremer $.6 und Sodano, Giamblico $.242f. 

80 Die Identität beider Wesenheiten, bestritten von W, Bousset (ARW XVII, 1915, 5.142f,, 
vgl. des Places, Note compl. 4 zu Or.Ch. fr.7, S.125), ist trotz ihrer Unterscheidung durch die 
Neuplatoniker wahrscheinlich (vgl. Kroll, De or.Chald. o., 12-14; Lewy, S.79-81 m. Anm.,48 u. 
Cremer, S.40 u. 5.49, Anm.83). 

81 Diese Unterscheidung, durch die vermieden wird, den höchsten Gou in unmittelbaren 
Kontakt mit der materiellen Welt treten zu lassen, verbindet die "Chaldäer” mit ihrem Zeitgenossen 
Numenios; vgl. Num. fr.12,1-14; fr.13; 16 und 17 des Places. 

82 Festugiere, Rev. III, 5. 55 (bei des Places ad 1.). 

83 Anders Lewy, 5.113 m. Anm.184 u. 185 (κόσμος πύριος = intelligible Welt). Diese 
Deutung ist jedoch nicht zwingend; der Ausdruck kann auch das Empyraeum bezeichnen 
(Festugiere, Proclus, Comm. sur le Tim&e, Trad. Paris 1966, Bd. 1 3.39), wenn sich rupiov 
überhaupt auf κόσμου und nicht auf νοῦ (νοῦς πύριος = πατρικὸς νοῦς, vgl. Cremer 5. 48 Anm. 
74) bezieht. In beiden Fällen ist der τεχνίτης der zweite, demiurgische Geist. 

84 Danach Or.Ch. fr.33 d. Pl. (p.19 Kr.): ... &pyotexvirng, κόσμου τεχνίτηγς πυρίου .., Es 
kann sich hier aber auch um eine erst von Proklos vorgenommene Kombination von Or.Chald. 
fr.5,3s. und dem Orakelausdruck ἐργοτεχνίτης (auch In Tim. II, p.86,26 angeführt) handeln. 

85 Dieser Stelle entnahm man, daß der Demiurg die Materie nicht selbst hervorbringe, vgl. 
Proklos, In Tim. I, p.300,6-8: δῆλον ὡς οὐκ ἕδει πατέρα λέγειν τὸν δημιουργόν, οὐχ 
ὑφιστάντα κατὰ τὸν Τίμαιον τὴν ὕλην οὐ γὰρ λέγει τοῦτο σαφῶς; 
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εὑρίσκεται δὲ ἀναλόγως καὶ ἐν τοῖς κοσμικοῖς ἀρχαῖς ὁ δημιουργὸς θεὸς 
μὴ ὧν τῆς ὕλης γεννητικός, ἀλλὰ καὶ αὐτὴν ἀΐδιον παραλαβών, εἴδεσι καὶ 
λόγοις τοῖς κατ᾽ ἀριθμὸν διαπλάττων καὶ κοσμοποιῶν. 

Diese Auffassung ist in De. myst. ebenfalls vertreten, wobei Jamblich 
hermetische (bzw. neupythagoreische) Lehren referiert:3$ ὕλην δὲ παρήγαγεν ὃ 
θεὸς ἀπὸ τῆς οὐσιότητος ὑποσχισθείσης ὑλότητος, ἣν παραλαβὼν ὃ 
δημιουργὸς ζωτικὴν οὖσαν τὰς ἁπλᾶς καὶ ἀπαθεῖς σφαίρας ἀπ᾿ αὐτῆς 
ἐδημιούργησε, τὸ δὲ ἔσχατον αὐτῆς εἰς τὰ γεννητὰ καὶ φθαρτὰ σώματα 
διεκόσμησεν (VII 3, 265, 6-10). 


Die Unterscheidung des Demiurgen von dem die Materie erzeugenden πατήρ 
oder θεός, wie sie besonders klar von Porphyrios in seiner Kommentierung von 
Tim. 28 C 3-5 formuliert wird,8” entspricht also durchaus der Lehrmeinung 


86 Auf Hermes (Trismegistos) beruft sich Jamblich VIII 1, 260,17 und VIII 2, 262,9. Den 
neupythagoreischen Charakter der Lehre weist Festugitre, Rev. IV, 8. 38-40 nach (vgl. u. 5.255). 

Der zitierte Abschnitt beantwortet die Frage des Porphyrios, εἰ... ἀγέννητον ὕλην fi 
γεννητὴν (sc. ἴσασιν Αἰγύπτιοι) (Porph,, Ep. ad An, p.23,3 = myst. VIII 1, 260,9). Abammon- 
Jamblich spricht von den Ägyptern in der 3. Person (VIII 3, 263,11; 264,5 u. pass.). Man kann 
also nicht von vorneherein die hier vorgetragenen Lehren für Jamblich selbst in Anspruch nehmen. 
(Eine gewisse Abweichung von den nicht-hermetischen Teilen von De myst. liegt außer in der 
Trennung des die Materie erzeugenden Gottes vom Demiurgen auch in der Materialität der 
Gestimsphären). Daß es sich aber auch nicht um ein bloßes Referat handelt (s. P. Hadot, Porphyre 
et Vict. I, 5. 97 Anm. 1), ergibt sich aus dem hohen Anschen, in dem die hermetischen Schriften 
bei den Neuplatonikern standen, und aus ihrer angenommenen Übereinstimmung mit Autoritäten 
wie Platon und Pythagoras. Vgl. myst. I 2,5,15-6,2: Φιλόσοφον δ᾽ εἴ τι προβάλλεις ἐρώτημα, 
διακρινοῦμεν σοι καὶ τοῦτο κατὰ τὰς Ἑρμοῦ παλαιὰς στήλας, ἃς Πλάτων ἤδη πρόσθεν 
καὶ Πυθαγόρας διαγνόντες φιλοσοφίαν συνεστήσαντο. Vgl. des Places, La religion de 
Jamblique (in: Entretiens sur l’antiquit€ class., XXI) 5. 77. 

Proklos, der In Tim. I, p.386,10s. berichtet, 5 γέ τοι θεῖος Ἰάμβλιχος ἱστόρησεν, ὅτι καὶ 
Ἑρμῆς ἐκ τῆς οὐσιότητος τὴν ὑλότητα παράγεσθαι βούλεται (= Jambl., In Tim. fr.38 
Dillon), sieht darin einen Beleg für den platonischen Charakter (und die Richtigkeit) der Lehre von 
der Hervorbringung der Materie durch das Eine (vgl. den Schlußsatz von Jambl,, In Tim, fr.38 
Dillon, der zwar nicht mehr Jamblich, sondern Proklos gehört (vgl. ib. p. 384,14s.), aber sicherlich 
in Jamblichs Sinn gesprochen ist: καὶ δὴ καὶ εἰκὸς κἀκ τούτου τὸν Πλάτωνα τὴν τοιαύτην 
περὶ τῆς ὕλης δόξαν ἔχειν (In Tim. I, p.386,11-13). 

Zum Verhältnis der in myst. VIII 2 vorgetragenen Götterhierarchie zu anderen Äußerungen 
Jamblichs über die höchsten Wesenheiten s.u. $.254f. Zu myst. VIII 2-3 vgl. noch Gale p.297A- 
303B; Kroll, Lehren des Hermes Trismegistos $S.126f.; Scott, Journal of Ἐξ. Arch.9, 1923, 
5.249f. (Rez. von Hopfner, Geheiml.); id,, Hermetica Bd. 4, Oxford 1936, 5.54-87; C.J. de 
Vogel, Greek philosophy Bd, III, 2. Aufl, Leiden 1964, 5,57; des Places, Jambl. S.196 Anm.l, 
5.197 Anm,1-2; Cremer 5.47 Anm.70 (bei beiden weitere Literaturangaben); Saffrey / Westerink, 
Introd. zu Proclus, Theologie platonicienne, tome III, 5. XXX-XXXII; Dillon, Iambl. S.312f.; 
Deuse, Der Demiurg bei Porphyrios und Jamblich (in: Philosophie des Neuplatonismus, S.238- 
278) 5.269 Anm,65; I, Hadot, Le problöme du N&oplatonisme alexandrin 5.81; Sodano, 
Giamblico S.12f.; S.366-376 u. S.532 u. Finamore, Iamblichus and ıhe theory of the vehicle of 
the soul 5.40. 


87 Proklos, In Tim. I, p.300, 1.6D. = = Porph., In Tim. fr.XL, p.26, 15-18 Sod.: Πορφύριος δέ 
φησιν, ὅτι πατὴρ μέν ἐστιν ὁ ἀφ᾽ ἑαυτοῦ γεννῶν τὸ ὅλον, ποιητὴς δὲ ὃ παρ᾽ ἄλλου τὴν 
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Jamblichs; nur in De myst. erscheint der Unterschied verwischt, Dagegen geht aus 
Berichten von Proklos und Damaskios hervor, daß er diesen Wesenheiten in 
anderen Werken auch eine verschiedene Stellung im Hypostasensystem zuwies: Der 
Demiurg ist der intellektuellen Triade zugehörig,$® die die dritte Stufe des in 
νοητόν, νοητὸν καὶ νοερόν und νοερόν (oder ὄν, ζωή und νοῦς) 
aufgegliederten Geistes bildet;8° der πατήρ dagegen wird mit dem ersten Glied der 
ersten, intelligiblen Triade des Geistes? identifiziert und ist dem Demiurgen damit 
grundsätzlich vorgeordnet. Wenn Proklos Jamblichs Lehre als uneinheitlich 
darstellt, weil er den Demiurgen sowohl mit einem Teil des νοερόν (s.o.) als auch 
- andernorts - mit dem gesamten νοητὸς κόσμος gleichgesetzt habe,?! liegt darin 
eine nicht ganz korrekte Vereinfachung: Die Einheit des Demiurgen mit dem 


ὕλην λαμβάνων. ὅθεν καὶ πατὴρ μὲν ᾿Αρίστων λέγεται Πλάτωνος ὡς ὅλου αἴτιος, 
ποιητὴς δὲ ὁ οἰκοδόμος τῆς οἰκίας ὡς οὐκ αὐτὸς τὴν ὕλην γεννῶν. 

88 Proklos, In Tim. I, p.308,20-23 = Jambl. fr.230: (Ἰαμβλιχος) μετὰ τὰς νοητὰς 
(tpeig? ) τριάδας καὶ τὰς τῶν (νοητῶν καὶ) νοερῶν θεῶν τρεῖς τριάδας ἐν τῇ νοερᾷ 
ἑβδόμίῃ tpı)adı τὴν τρίτην ἐν τοῖς πατράσιν ἀπονέμει τῷ δημιουργῷ τάξιν (Text nach 
Festugidre, Proclus, Comm. sur le Τιπιός, Trad. Bd. 2 5.164 Anm.3); vgl. Deuse, δ.0. (5.0. 
Anm.86) S.266-276, bsd. S.266f. u. 273f. u. Dillon, Iambl. 5.308 u. 417f. Zum Demiurgen bei 
Jamblich vgl. insges. W. Theiler, RAC 3 (1957) Sp. 703 (s.v. Demiurgos); Dillon, Plotinus 
Ennead 3.9.1. and later views on the intelligible world (TAPA 100, 1969, S.63-70) 5.69; id., 
lambl. S.37-39; 245-247; 307-309; 313 u. 417-419; W. Deuse, Theodoros von Asine, Sammlung 
der Testimonien und Kommentar (Palingenesia VI) Wiesbaden 1973, $.22f.; id., Der Demiurg bei 
Porphyrios und Jamblich $.260-276. 

89 Die Unterteilung in νοητόν, νοητὸν καὶ νοερόν und νοερόν bei Proklos, In Tim. I, 
p.308,28-23 = Jambl. fr.230 (s. vorige Anm.). Für die Triade dv - ζωή - νοῦς vgl. Proklos, In 
Tim. II, p.45,8-11 = Jambl. fr.263 / In Tim. fr.65 Dillon; Olympiodor, In Alc. p.110,13 -111,2 
Creuzer = p.73 Westerink = Jambl,, In Alc. fr.8 Dillon (fehlt bei Dalsgaard Larsen); Damaskios, In 
Phileb, 248,1-3 = p.115 West, = Jambl. fr.193 / In Phil. fr.7 Dillon sowie Zeller, Philosophie d. 
Griechen III,2 5. 748f.; Hadot, Porphyre et Victorinus I 5.99; Dillon, ITambl. 5.36 u. Deuse, Der 
Demiurg bei Porphyrios und Jamblich $.266f. 

90 Als Glieder der νοητὴ τριάς nennt Damaskios, De princ. I, p.86, 1 im Anschluß an 
Jamblich (ib. p.86,19) πατήρ, δύναμις, νοῦς; diese Elemente — auch als μονάς, δυὰς ἀόριστος, 
τριάς oder als πέρας, ἄπειρον, μικτόν bestimmbar (ib. p.86,20-22) — sind selbst jeweils wieder 
triadisch strukturiert (vgl. ibid., p.309,13-15; Hinweis auf Jamblich p.310,2s.). Dadurch erklärt 
sich Jamblichs Bezeichnung πατρικὴ τριάς (bei Lyd., De mens. IV 159, p.175,17) für den πατήρ 
bzw. die πατρικὴ ἀρχή der Orakel (fr.13 d. Pl. = p.15 Kr.) 

. Die Triade πατήρ - δύναμις - νοῦς leitete bereits Porphyrios aus den chaldäischen Orakeln 
(vgl. fr.3 = p.12 Kroll u. fr4 = p.13 Kr.) ab, vgl. <Porph.>, In Parm. IX,1-5 u. Deuse a.0. 5.254 
m. Anm.34 u. 5.255, Anm.36 m. weiterer Literatur. 

91 Proklos, In Tim. I, p.307,14-25 (ὁ θεῖος Ἴαμβλιχος .... πάντα τὸν νοητὸν κόσμον 
ἀποκαλεῖ δημιουργόν ib. P.307,14-18) = Jambl. fr.229 / In Tim. fr.34 Dillon; Proklos, ib. 
p.307,25 - 308,17; p.308,17 - 309,13 = Jambl. fr.230 (von Dillon nicht zum Timaios-Kommentar 
gerechnet, vgl. lambl., 5.231, u. S.417); vgl. a. Proklos, ib. p.431,24-26 = Jambl. fr.239 / In 
Tim. fr.44 Dillon über Jamblichs (angebliche) Gleichsetzung des Demiurgen mit dem 
παράδειγμα des Timaios. 
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νοητόν beruht für Jamblich nicht auf der Identität beider,?? sondern kommt erst 
durch die Rückwendung des Demiurgen zum Intelligiblen zustande;?? ihre 
Verschiedenheit wird durch ihre Verbindung nicht aufgehoben. 

In De myst. dagegen ist die ontologische Hierarchie weniger kompliziert als in 
anderen Werken Jamblichs,?* und so fehlt hier auch die konsequente Differen- 
zierung zwischen πατήρ und δημιουργός. Es ist jedoch zweifelhaft, ob man darin 
ein Anzeichen für eine frühe Entstehungszeit sehen kann,?5 da einige Stellen in De 
myst. die Ausführungen anderer Werke geradezu voraussetzen (vgl. ο. S.6Sff; 
$.87£.; S.113ff., S.247f m. Anm.73 u.u. Anm.97). Die größere Einfachheit des 
metaphysischen Systems von De myst. erklärt sich wohl eher aus dem besonderen 
Charakter der Schrift: es handelt sich weder um einen Kommentar noch um eine 
systematisch-philosophische Abhandlung,?® sondern in erster Linie um eine 


92 Mit der Angabe des Proklos In Tim. I, p.307,14-18 (zitiert ob, Anm.91) vgl. die 
differenzierteren Formulierungen Jamblichs ibid. p.307,24s. ... ταῦτα πάντα (das Intelligible) ὁ 
... δημιουργὸς ἐν ἑνὶ συλλαβὼν ὑφ᾽ ἑαυτὸν ἔχει (wörtl. Zitat) (= Jambl. fr.229 / In Tim. fr.34 
Dillon) und Proklos, ibid. p.336,17s. (= Jambl. fr.232 / In Tim, fr.36 Dillon) ὃ τὸν δημιουργὸν 
λέγων ἐν αὐτῷ τὸ ἦναι. παρέα περιέχειν u. ibid. p.4131,24-26 (= Jambl. fr.239 / In Tim. 
fr.4 Dillon) ... Ἰάμβλιχος, συνάπτων καὶ ἑνίζων τῷ δημιουργῷ τὸ παράδειγμα διὰ τὴν 
ἕνωσιν τὴν τοῦ νοῦ πρὸς τὸ νοητόν. Anders als für Plotin (vgl. etwa Enn. V 4 [7] 2,43-48) 
stellen für Jamblich der denkende Geist und das Intelligible als Inhalt seines Denkens zwei 
verschiedene Stufen innerhalb des Nus dar. Diese Veränderung nahm wohl bereits bei Porphyrios 
ihren Anfang (vgl. Zeller, Phil. d. Griechen III 2, S.704.). 

93 Das zeigt ausführlich Deuse, 8.0. S.262-276. 

94 In De myst. fehlt nicht nur die ganze komplizierte Aufgliederung des Nus (vgl. dazu Dillon, 
lambl. $.33-39), sondern selbst die konsequente Unterscheidung von νοητόν und νοερόν (vgl. 
myst. I 15, 46,13f. mit der Anm. von des Places u. Cremer 5.33 m. Anm.113 (bei beiden weitere 
Literaturangaben)). Eine Aufgliederung der Weltseele (auf chaldäischer Grundlage) ist ΠῚ 28, 
168,20f. angedeutet (s. dazu Cremer $.117); anders dagegen Proklos, In Tim. II, p.240,4-28 = 
Jambl. fr.253 / In Tim, fr.54 Dillon. Auch die Hierarchie der göttlichen Wesen ist in De myst. 
noch verhältnismäßig einfach verglichen mit den Einteilungen bei Proklos, In Tim. III, p.187,24 - 
- Sg fr.276 / In Tim. fr.77,1-9 Dillon und ibid. p.197,5-13 = Jambl. fr.279 / In Tim. 

1.79 Dillon. 


95 So Dillon, Iambl. 5.13 (vgl. ib. 5.18); für ein Frühwerk Jamblichs erklärt De myst. auch 
des Places, Jambl. $.12. Eine Entstehung zu Lebzeiten des Porphyrios (gest. 304 n.Chr.) nehmen 
ebenfalls an Hopfner, Geheiml. $.XI, vgl. id., RE Suppl. IV (1924) Sp.6 (s.v. Abammon) und 
Thillet, REG 81, 1968 5.18 C (Rez. v. des Places, Jambl.); anders dagegen Bidez, Vie de Porphyre 
5.87 und Sodano, Giamblico $.40f., vgl. ibid. S.29f. 

Die Formulierung σὲ δ᾽ ἐφ᾽ ἡμῶν ὄντα (myst. I 1,3,2) und die Anspielungen und Bezüge auf 
Formulierungen des Porphyrios (vgl. z.B. ο. S.56f.) sprechen stark für diese Annahme; bei einer 
Geburt Jamblichs um 245 (s.o, 5,18) ist De myst. dennoch kein frühes Werk. 

Das Fehlen einer Erwiderung oder eines anderen Zeugnisses für eine Reaktion auf die Angriffe 
gegen Porphyrios läßt dagegen auf eine Abfassung von De myst. kurz vor (so Hopfner, Geheiml. 
5. XT) oder nach dessen Tod schließen (Sodano, Giambl. $.40f.). Demnach gehört die Schrift 
wahrscheinlich in den mittleren Lebensabschnitt Jamblichs. Vgl. a.o. 8.117 Anm.57. 

: 96 Seiner Form nach gehört das Werk zur ἀπορήματα καὶ Abseıg-Literatur, vgl. dazu Cremer, 
.l m. Anm.5. 
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Rechtfertigung theurgischer Praktiken;?” der Autor tritt als ägyptischer Priester und 
nicht als neuplatonischer Philosoph auf; zudem soll wahrscheinlich ein breiterer 
Leserkreis angesprochen werden.?® 

Indem Jamblich den chaldäischen πατήρ bzw. die πατρικὴ τριάς die Materie 
hervorbringen läßt, teilt er dieser einen Ursprung in der höchsten Stufe des Nus zu. 
Das oberste Element des Intelligiblen gehört aber als Ev ὄν und πρώτως μέτεχον 
τοῦ ἑνός zugleich schon dem Bereich des Einen an.?? Vgl. Proklos, In Tim. I, 
p.230, 5-12 (= Jamblich fr.224 / In Tim. fr.29 Dil.): ... ὁ θεῖος Ἰάμβλιχος ... τὸ 
ἀεὶ ὃν κρεῖττον καὶ τῶν γενῶν τοῦ ὄντος καὶ τῶν ἰδεῶν ἀποφαινόμενος καὶ 
ἐπ᾿ ἄκρῳ τῆς νοητῆς οὐσίας ἱδρύων αὐτὸ πρώτως μετέχον τοῦ ἑνός. 
τούτοις δὲ μαρτυρεῖ καὶ τὰ ἐν Παρμηνίδῃ γεγραμμένα περὶ τοῦ ἑνὸς ὄντος 
καὶ τὰ ἐν Σοφιστῇ καὶ γὰρ ἐκεῖ πρὸ τοῦ ὅλου τάττει τὸ ἕν ὃν καὶ πρὸ τοῦ 
παντὸς τοῦ νοητοῦ, καΐτοι καὶ τὸ ὅλον νοητόν ἐστι καὶ τὸ πᾶν. Es stellt so 
eine enge Verbindung zwischen dem Intelligiblen und dem Einen her,!® wobei 
über ihm die ἀσύντακτος πρὸς τῆν τριάδα ἀρχή und die παντελῶς ἄρρητος 
ἀρχή stehen.!0! Die von Jamblich gegenüber Plotin noch gesteigerte Transzendenz 
des obersten Prinzips machte die Einfügung einer solchen Zwischenstufe geradezu 


97 Wenn sich der Verweis auf die Schrift περὶ θεῶν myst. VIII 8, 271, 12-17 auf ein eigenes 
Werk Jamblichs bezieht, was wohl anzunehmen ist (vgl. zu der Frage Hopfner, Geheiml. 5.265; 
id., RE Suppl. IV (1924) Sp. 4 s.v. Abammon; Scott, Hermetica Bd. 4, 5.86; 5. Fronte, Sull' 
autenticitäA del "De mysteriis" di Giamblico (Sicul. Gymnasium, N.S. 7, 1954, S.234-255) 5.250. 
252; des Places, Jambl. 5.201 Anm.1; Dalsgaard Larsen, Jamblique de Chalcis I, 5.59; Dillon, 
Iambl. 5.23 und Sodano, Giamblico $.15-17), spricht auch diese Stelle dafür, daß Jamblich zur 
Zeit der Abfassung von De myst. bereits ein System mit differenzierteren Einteilungen ausgebildet 
hatte, die er hier lediglich unerwähnt läßt: ταῦτα μὲν οὖν ἐν τοῖς περὶ θεῶν 
ἀκριβέστερον λέγεται, τίνες τέ εἰσιν ἀναγωγοὶ καὶ κατὰ ποίας αὐτῶν 
δυνάμεις... (ΠῚ 8, 271, 12-14). 

In dieselbe Richtung weist seine Bemerkung myst. I 15,46,5-9 (im Zusammenhang mit dem 
Verhältnis der Dämonen und der Götter zum Nus): τὸ μὲν δὴ τῆς διαιρέσεως (πάρεργον γάρ 
ἐστιν ἄλλως) μέχρι τοσούτου μνήμης ἀξιούσθω' ἃ δὲ καὶ πρὸς ταύτην ἀπορεῖς, ἐπείπερ 
ἅπτεται τῆς ἱερατικῆς θεραπείας, λόγου τυγχανέτω τοῦ προσήκοντος: In De myst. steht die 
kultische Praxis im Vordergrund, die theologischen Feinheiten werden hier bewußt beiseite 
gelassen. 

98 5,0. 5.205 u. 211f.. 

"ΑΓ, Dillon, Iambl. 5.29.37 und Finamore, Imablichus and the theory of the vehicle of the 

100 vgl, Damaskios, De princ. I p.145,6-9 (= Jambl. fr.301): πῶς δ᾽ ὁ Ἰάμβλιχος τὸ 
νοητὸν ἐξηγούμενος περὶ τὸ ἐν αὐτό φησιν ὑποστῆναι καὶ ἀνεκφοίτητον εἶναι τοῦ ἑνός; ἢ 
συννοῶν καὶ αὐτὸς ὃ λέγομεν ἥνωμένον τε καὶ Ev ὄν, ὡς οὕπω μὲν τῷ ὄντι ὄν, οὐδ᾽ ἔτι 
μέντοι ἕν, διὰ μέσον δὲ ἀμφοῖν τεταγμένον. Vgl.a. ibid. I p.101, 14-15.21-24 (= Jambl. 
fr.295); I p.103,6-10 (= Jambl. fr.296); I p.151,5-10 (= Jambl. fr.303); I p.291,25 - 292,11 (= 
Jambi. fr.311); II p.54,4-6 (= Jambl. fr.314 / In Parm. fr.3 Dillon) und Saffrey / Westerink, Introd. 
zu Proclus, Theologie platonicienne, tome II, 5, XXXVI-XL. 

101 5, Damaskios, De princ. I p.86,4s. 
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notwendig. Durch sie wird der Bereich des Einen auch für den Menschen in 
gewisser Weise zugänglich (vgl.u. S.257f.). 


Das oberste Intelligible tritt bei Jamblich unter einer Reihe verschiedener 
Bezeichnungen auf!% und läßt sich auch in De myst. nicht nur in dem πατήρ von 
V 23 wiederfinden. Vielmehr ist auch in dem ἀγαθὸν κατ᾽ οὐσίαν von De myst.I 
5 und dem ὄντως ἀγαθὸς θεός von VIII 2 das Ev ὄν zu sehen, !® und an dieselbe 
Wesenheit läßt Jamblichs Beschreibung des ἕν denken, das die Einheit und 
Gemeinschaft der intelligiblen Götter mit den Gestirngöttern gewährleister:1%4 ἐπὶ 
δέ γε τῶν θεῶν Ev τῇ ἐνώσει πάντων ἐστὶν ἣ τάξις, τά γε πρῶτα καὶ δεύτερα 
αὐτῶν γένη καὶ τὰ περὶ αὐτὰ φυόμενα πολλὰ ἐν ἑνὶ τὰ ὅλα συνυφέστηκε, 
τὸ δὲ πᾶν ἐν αὐτοῖς ἐστι τὸ ἕν, ἀρχὴ δὲ καὶ μέσα καὶ τέλη κατ᾽ αὐτὸ τὸ Ev 
συνυπάρχει- ὥστ᾽ ἐπί γε τούτων οὐδὲ χρὴ ζητεῖν πόθεν τὸ ἕν ἅπασιν 
ἐφήκει᾿ αὐτὸ γὰρ ὅ τι ποτέ ἐστιν ἐν αὐτοῖς τὸ εἷναι, τοῦτο αὐτῶν 
ὑπάρχει τὸ Ev (= ἕν ὄν)" καὶ τὰ μὲν δεύτερα μένει κατὰ τὰ αὑτὰ ἐν τῷ ἑνὶ 
τῶν πρώτων, τὰ δὲ πρώτα δίδωσι τοῖς δευτέροις τὴν ἀφ᾽ ἑαυτῶν ἕνωσιν, 
πάντα δ᾽ ἐν ἀλλήλοις κοινωνίαν ἔχει τῆς ἀδιαλύτου συμπλοκῆς. (Myst. I 
19, 59, 15-60, 8, vgl. 4.58, 16-19).105 


Für die Identität der angeführten Wesenheiten spricht ebenfalls die Bezeichnung 
des κατήρ und δημιουργός (myst.X 5, 291, 6.8.9.15)106 (= V 23, 232, 18) als 
προούσιος und αὐταρχῶν (291, 7f., VIII 2, 262,4£.7) und als ἀγαθόν (X 5, 
291, 16. 292,3 =15,, 15, 5f.) bzw. ἀγαθός (VII 2, 261, 14); zudem weist die 
Wendung τὰς τῶν νοητῶν οὐσίας (X 5, 291, 3) auf seine enge Beziehung zum 
Intelligiblen hin (= οὐσιοπάτωρ ... νοητῶν ἀρχή ... vontapxng VIII 2, 262, 
6-8). Derselbe Gott erscheint noch ein weiteres Mal — diesmal vom Demiurgen 


102 Vgl. Dillon, Iambl. S.29-37 und Finamore a.O. S.41f.; 5.135 und Anm.36 $.159. 

103 p, Hadot (Porphyre et Vict. I S.96f.) bemerkt, daß in myst. VIII 2 das Eine vor der 
Monade der erste Gou sei, in dem von Damaskios überlieferten System Jamblichs dagegen nur der 
zweite (das zweite Eine). Der scheinbare Widerspruch löst sich dadurch auf, daß der erste Gott von 
myst. VIII 2 eben nicht dem ersten, sondern dem zweiten Einen Jamblich entspricht. 

104 Vgl. Sodano, Giamblico S.15-17 und Finamore, Iamblichus and the theory of the vehicle 
of the soul $.43f. Auf die Parallelen p.292,7-11 (vgl. ο. Anm.100) weist bereits Gale (p.202AB) 
hin. Vgl. a. Sodano 8.0. $.14f. 

105 Die in I 19 dargestellte Beziehung des’ ἕν (= ἕν ὅν = ἀγαθὸν κατ᾽ οὐσίαν) zu den 
intelligiblen und den sichtbaren Göttern spricht dagegen, mit Finamore (8.0. S.42-45) einen Bezug 
des θεῶν myst. 1 5, 15,8 auf die intelligiblen Götter ganz auszuschließen; es ist vielmehr 
wahrscheinlich, daß dort das ἀγαθόν (= dem ἕν von I 19) als θεῶν ἰδίωμα ἐξαίρετον καὶ 
κατὰ πάντα τὰ γένη τὰ περὶ αὐτοὺς ὄντα allen Göttern insgesamt zugesprochen wird. 

106 Die γνῶσις τοῦ πατρός (291,6) und die zum Demiurgen führende (291,14f.) ἱερατικὴ 
καὶ θεουργικὴ τῆς εὐδαιμονίας δόσις (291,13f.) stellen keine zwei getrennte Wege zur 
Eudaimonie dar, denn beide sind "hierausch” (291,3.13), d.h. theurgisch. Vgl. Finamore a.O. 
5.126 m. Anm.?2 5.156. 
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unterschieden — in der Darstellung hermetischer Lehren myst. VIII 2-3: ὕλην δὲ 
παρήγαγεν ὁ θεὸς ἀπὸ τῆς οὐσιότητος (= ἀπ᾿ αὐτοῦ γὰρ n οὐσιότης VIII 2, 
262, 5f.) ὑποσχισθείσης ὑλότητος, ἣν παραλαβὼν ὁ δημιουργός κτλ., ο. 
5.250). Die von Ἐδϑβιυρίδτο (Rev. IV S.38-40) aufgewiesenen engen Parallelen zu 
der von Porphyrios (bei Simplikios, In phys. p.231,5ss.) dargestellten Lehre des 
Neupythagoreers Moderatos, nach der der ἑνιαῖος λόγος die intelligible und die 
körperliche Materie hervorbringt, machen es wahrscheinlich, daß der in myst. VIII 
3 die ὕλη schaffende Gott mit der dort kurz zuvor genannten ἀνωτάτω ἑνιαία 
πάντων αἰτία (265,5f.), dem ἕν (265,2f.), identisch ist.!0” Auch dieser Stelle läßt 
sich demnach eine Produktion der Materie durch das Eine entnehmen. 108 


Die Ansicht, daß die ὕλη letztlich — wie alles Existierende — ein 
Produkt des ἕν darstelle, zeichnet sich bereits bei Plotin ab!0? und wird von 
Porphyrios klar ausgesprochen.!!0 Dagegen ist ihre unmittelbare 


107 Allerdings stellen Jamblichs Formulierungen keinen Zusammenhang zwischen beiden 
Wesenheiten her, und die Abfolge der Aussagen an dieser Stelle (VIII 3, 264,14 - 265,10) ist in 
erster Linie durch die Reihenfolge der Fragen des Porphyrios bestimmt (vgl. VIII 1, 260,7-9 = 
Porph., Ep. ad Aneb. 2,11 p.23,1-3 Sod.: ... ei ἐξ ἑνὸς τὰ πάντα ἢ ἐκ πολλῶν, καὶ ei ὕλην 
ἴσασιν (sc. οἱ Αἰγύπτιοι) N σώματα ποιὰ πρῶτα καὶ ἀγέννητον ὕλην ἢ γεννητὴν), nicht 
durch eine inhaltliche Verbindung. 

108 Zu Jamblichs Lehre von der Materie vgl. noch Bäumker, Das Problem der Materie in der 
griech. Philosophie $.418-420; Mau, Die Religionsphilosophie Kaiser Julians in seinen Reden auf 
König Helios und die Göttermutter $.49f.; Schröder, Plotins Abhandlung ΠΟΘῈΝ TA ΚΑΚᾺ 
S.189f.; Cremer 5.27 Anm.73; Hager, Die Materie und das Böse im antiken Platonismus, Mus. 
Helv. 19, 1962, 5.93 (= Philosophie des Neuplat. 5.455); des Places, La matidre dans le 
platonisme moyen (in: Zetesis. Album ... de Strycker) S.219f.; Dillon, Iambl. S.47f. u. 312; 
Deuse, Der Demiurg bei Porphyrios und Jamblich (in: Philosophie des Neuplat.) S.244 Anm.13; 
Zintzen, Bemerkungen zum Aufstiegsweg der Seele (in: Platonismus und Christentum, Festschrift 
für H. Dörrie) $S.324f. und Sodano, Giamblico $.337-340 u. 375f. 

109 vgl. Enn. IV 8 [6] 6,20-23 u. dazu 0. $.2391.; 18 [51] 7,17-22 und III 8 [30] 9,40-42 ἐξ 

erh Ὡς τὰ πάντα, αὕτη δὲ οὐκέτι τὰ πάντα οὐδὲ τι τῶν πάντων, ἵνα γεννήσῃ τὰ πάντα, 
καὶ ἵνα μὴ πλῆθος ἧ. ἀλλὰ τοῦ πλήθους ἀρχή, V 3 [49] 11,18 und V 5 [32] 33-35: τὸ ἄρα 
πρώτως καὶ τ ὑπέρ τε πάντα τὰ τὰ ἀναπέφανται i ἡμῖν ... καὶ αἴτιον τῶν 
πάντων. 

Vgl. Bäumker ἃ.Ο. (s.0.Anm.108) 5.411: Mau 80. (s. ibid.) 5.48; Trouillard, La procession 

lotinienne S.15f.; Rist, Plotinus on matter and evil, Phronesis 6, 1961, 5.161; Theiler, 
lick 10 und 104 u. I. Hadot, Le problöme du N&oplatonisme alexandrin 5.80 u. 83. 


110 Vgl. Porph. bei ‚Proklos, In Tim. I, p.392,19-25 = Porph., In Tim. fr.L1, γ᾿ μον oh 27 
Sod.: ἔτι τὴν ἀνωτάτω ἀρχὴν οὐ ταύτῃ μόνον χαρακτηρίζειν δεῖ τῷ μὴ ἔχειν ἄλλ' λην ἀρχήν 

. ἀλλὰ τῷ πάντα ἐξ αὐτῆς. εἰ δὲ τοῦτο, οὐκ ἂν εἶεν ἀρχαὶ πλείους μιᾶς- ἔσται γὰρ 
οὕτως ” πάντων αἴτιος ὁ θεός, ἀλλὰ τινῶν. ei δὲ καὶ τῆς ὕλης ἄρχοι, μία ἢ ἀρχὴ καὶ οὐ 
πολλαί. 

Vgl. a. Porphyrios bei Aeneas Gaz., Theophr. 438-440 (p.45 Colonna, Ρ.51 Boissonade); 
Proklos, In Tim. I, p.300,1-3 = Porph., In Tim. fr XL, p.26,15s. Sod, sowie Theiler, Porphyrios 
und Augustin S.16f. (= Forschungen zum Neupl. $.178-180) und I. Hadot, Le probl&me du 
N&oplatonisme alexandrin $.80-86. 
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Ableitung aus dem Einen erst eine spätere Entwicklung, die ihren Anfang bei 
Jamblich nimmt. 


Plotin scheint eine Erzeugung der Materie durch die Seele angenommen zu 
haben, ohne allerdings in dieser Frage zu völliger Entschiedenheit gelangt zu 
sein.!!! Porphyrios schreibt ihre Hervorbringung bereits dem Intelligiblen zu:!!2 
τῷ μὲν οὖν νοητῷ παντὶ οὐκ ἄλλο ἐχορήγει τὴν ὕλην - αὐτὸ γὰρ αὐτὴν 
ὑφίστη (Proklos, In Tim. I p.440,3s. = Porph. fr.LV p.41,19s. Sod.). 


Indem Jamblich das νοῦς und ἕν verbindende ἕν ὄν (= πατήρ = ὄντως 
ἀγαθὸς θεός = προόντως ὄν usw.) die ὕλη erzeugen läßt, setzt er ihren 
Ursprung höher an als Plotin und Porphyrios, geht aber noch nicht ganz so weit 
wie Proklos, der in ihr ein direktes Produkt des Einen selbst sieht: ἣ μὲν ὕλη, ἐκ 
τοῦ ἑνὸς ὑποστᾶσα ... (El. theol. $ 72, p.68,24 Dodds).!!3 Hier wird eine 
Entwicklung innerhalb des Neuplatonismus sichtbar, bei der der Ursprung der 
Materie in der Hypostasenordnung immer weiter nach oben verlegt wird. Mit dieser 
Tendenz geht eine zunehmend weniger negative Sicht dieser Wesenheit einher: 
Plotin betrachtete sie noch als letzte Ursache alles Schlechten; bei Porphyrios 
zeichnet sich bereits eine gewisse Abweichung von dieser Auffassung ab.!14 
Deutlich wird die Aufwertung der ὕλη bei Jamblich und Proklos. Hier steht sie in 
engem Zusammenhang mit ihrer zentralen Rolle in der Theurgie: Ihre Funktion der 
Vermittlung zwischen Mensch und Göttlichem wäre nicht möglich ohne ihre von 
beiden betonte enge Verbundenheit mit den höchsten Prinzipien. 


Proklos gibt dieser Auffassung noch eine zusätzliche Stütze: Die kausale 
Wirksamkeit der höheren Wesenheiten reicht ihm zufolge jeweils weiter hinab als 
die der ihnen untergeordneten. So ist das Eine Ursache alles Tieferstehenden 
einschließlich der Materie, der Nus dagegen nur des Seienden und des Lebendigen 


111 vgl. Enn. ΠῚ 4 [15] 1,5-16 (5. dazu ο. 5.160 m. Anm.55), ferner III 9 [13] 3,7-14 und 18 
[51] 14,51-54. Bestritten wird die Erzeugung der Materie durch die Seele von Schwyzer, Zu Plotins 
Deutung der sogenannten platonischen Materie (in: Zetesis, Album amicorum ... de Strycker) 
$.275f., dagegen richüg O'Brien, Plotinus on evil (in: Le N&oplatonisme) $.135-139, vgl. auch 
ibid. $.126-128 m. Anm,8 und id., Plotinus and the Gnostics on the generation of matter (in: 
Neoplatonism and early Christian thought) 8.114. m. Anm.19 und 8.121 sowie Theiler, 
Überblick 104-106; Rist, Plotinus and Augustine (in: Plotino e il Neoplatonismo) 5.498, S.500- 
502 u.o. S.240 m. Anm.33 u.34. 

112 Die Annahme, daß für Porphyrios das Eine Schöpfer der Materie sei (so Theiler, 
Porphyrios und Augustin $.15f. = Forschungen $.177f., ihm folgend Beutler, RE XXXII,1 (1953) 
Sp. 304 s.v. Porphyrios), ist dagegen nicht eindeutig zu belegen. Vgl. dazu ausf. Deuse, Der 
Demiurg bei Porphyrios und Jamblich (in: Philosophie des Neupl.) $.243-245, Anm.13. 

113 vgl. auch In Tim. I, p.385,12s. ...öote κατ᾽ αὐτὸν (sc. τὸν Πλάτωνα) ἢ ὕλη 
πρόεισιν Ex τε τοῦ ἑνὸς καὶ ἐκ τῆς ἀπειρίας τῆς πρὸ τοῦ ἑνὸς ὄντος sowie ibid. p.384, 30- 
385,3 und p.387,25s. 

114 5, dazu o. 5.245. 
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und die Seele lediglich des Lebendigen.!!3 Diese Lehre hat Jamblich noch nicht 
vertreten. Nach seiner Ansicht erstreckt sich der Einfluß aller Prinzipien bis hinab 
zur Materie:!!6 ὁ δὲ θεῖος Ἰάμβλιχος οὐ διακρίνει τὰ ὑψηλότερα ἀπὸ τῶν 
κοιλοτέρων τῇ πλείονι μεταδόσει (πάντα γὰρ ἄχρι τῆς ὕλης κάτεισι- δόγμα 
γάρ ἐστιν, ἀφ΄ οὗ ἄν τι ἄρξηται ἐνεργεῖν μὴ παύεσθαι ἄχρι τῶν ἐσχάτων. εἰ 
γὰρ καὶ ἰσχυρότερόν ἐστιν, ἀλλὰ δύναται διὰ τῆς πόρρω διαστάσεως 
ἀντανίσωσις γίνεσθαι πρὸς τὸ ἀσθενέστερον), ἀλλὰ διακρίνει τῷ 
δριμυτέραν τὴν μετάδοσιν τῶν ὑψηλοτέρων εἶναι. (Olymp., In Alcib. 
p.110,13 - 111,1 Cr. = p.73 Wester. = Jambl., In Alc. fr.8 Dillon). 


Die Herkunft der "reinen und göttlichen" Materie aus dem ἕν ὄν ist auch für die 
Beziehung des Menschen zu ihm von wesentlicher Bedeutung: Sie ermöglicht es 
ihm, mit Hilfe der Theurgie eine Verbindung zu den Göttern und — wenn auch nur 
in seltenen Fällen und nach langer Bemühung!!? — zum Einen selbst herzustellen. 
Die Stellung des ἕν ὄν bei Jamblich zeigt wieder, wie er die Unzugänglichkeit der 
höheren Wesenheiten im Vergleich zu Plotin noch steigert,!!® dafür aber in 
gewisser Weise einen Ausgleich schafft: Bereits das oberste Intelligible — also das 
ἕν öv — ist ihm zufolge wie das plotinische Eine unerkennbar und entzieht sich 
selbst den vollkommensten Erkenntnisweisen des Nus; es ist wahrscheinlich nur 
durch das noch darüberstehende ἕν τῆς ψυχῆς erreichbar.!!9 Dafür ist es jedoch 


115 vgl, Proklos, El, theol. $ 57 u. Dodds’ Kommentar 5.230 sowie Dillon, Tambl. 5.236; 
Wallis, Neoplatonism S.156f. und Gersh, From Iamblichus 10 Eriugena S.180f. 

116 vgl. Dillon, lambl. 5.236 und Finamore, Iamblichus and the theory of the vehicle of ıhe 
soul 8.47. 


117 vgl, myst. V 22, 230,15 - 231,2 u.0. 5.204{.. 
118 vgl, ο, 5.33f. 


119 vgl, Damaskios, De princ. 1 p.151,14-22 = Jambl. fr.304 / In Parm. fr.2A Dillon: Ἐπεὶ 
οὖν τῷ λόγῳ & ἐπισπώμενοι κατὰ φύσιν ἀναβεβήκαμεν ἐπὶ τὴν σεμνοτάτην καὶ μάλιστα 
ηνωμένην κορυφὴν τῆς ὁπωσδήποτε διαιρουμένης τῶν πραγμάτων ὑποστάσεως, φέρε νῦν 
τὸ νσητὸν ᾿ αὐτῆς ὅπως λέγομεν € ἐν δίκῃ ζητήσωμεν. ὅτι μὲν τοίνυν οὔτε δόξῃ, οὔτε διανοίᾳ, 
οὔτε νῷ τῷ ψυχικῷ, οὔτε νοήσει μετὰ λόγου περιληπτόν, ἀλλ᾽ οὐδὲ τῇ τοῦ νοῦ παντελεῖ 
περιωπῇ, οὔτε τῷ ἄνθει τοῦ νοῦ αἱρετόν, οὔτε ἐπιβολῇ ὅλως, οὔτε κατὰ ἐπέρεισιν 
ὡρισμένην, οὔτε κατὰ περίληψιν, οὔτε τινὰ τοιοῦτον τρόπον ἐκεῖνο γνωστόν, συγχωρητέον 
ταῦτα ἀξιοῦντι τῷ μεγάλῳ ᾿Ιαμβλίχῳ. 

Das ἕν τῆς ψυχῆς wird erwähnt bei Hermeias, In Phaedr., p-150,24-28 = = Jambl. fr.183 / In 
Phaedr. fr.6 Dillon: ὃ θεῖος Ἰάμβλιχος κυβερνήτην τὸ ἕν τῆς ψυχῆς ἀκούει- ἡνίοχον δὲ τὸν 
νοῦν αὐτῆς. τὸ δὲ ‚Heart οὐχ ὅτι καθ᾽ ἑτερότητα ἐπιβάλλει τούτῳ τῷ νοητῷ ἀλλ᾽ ἔτι 
ἑνοῦται αὐτῷ καὶ οὕτως αὐτῆς ἀπολαύει" τοῦτο γὰρ δηλοῖ τὸν κυβερνήτην τελειότερόν τι 
τοῦ ἡμιούχου καὶ τῶν ἵππων τὸ γὰρ ἕν τῆς ψυχῆς ἐνοῦσθαι τοῖς θεοῖς πέφυκεν. 

Vgl dazu und zu fr.304 Dillon, lambi. 5.34, S.253f., S.389-392 und Finamore, Iamblichus and 
the theory of the vehicle of the soul S.147-150 m. Anm.64 5.162. Über das dem Einen 
zugeordnete Vermögen der menschlichen Seele bei Plotin, Porphyrios und Proklos vgl. Rist, 
Mysticism and Transcendence in Later Neoplatonism, Hermes 92, 1964, S.213-225, dt. in: Die 
Philosophie des Neuplatonismus S.373-390. 


258 De mysteriis V 23 


als Schöpfer der in der Theurgie verwendeten Materie auch "unterhalb" der Ebene 
des Erkennbaren mit der menschlichen Welt verbunden. Das Eine Plotins dagegen 
ist gerade von der Materie durch den weitesten denkbaren Abstand getrennt, und 
materielle Dinge oder Riten können in keiner Weise zur Annäherung an das "Ev 
beitragen. 


233,1, τὴν τελειότητα ἑαυτῆς ἐπιτηδείαν κέκτηται πρὸς θεῶν 
ὑποδοχήν 


Einfacher könnte diese Aussage auch lauten: (ἣ ὕλη) ἐπιτήδειός ἐστι πρὸς 
θεῶν ὑποδοχήν. Der Begriff der τελειότης ist hier unter dem Einfluß der 
Chaldäischen Orakel hinzugefügt (8.0. S.247E£.) 


Die Eignung oder Fähigkeit zur Aufnahme des Göttlichen!20 wird in De myst. 
noch mehrfach erwähnt oder behandelt,!2! vgl. z.B. III 2, 105,1£.: Schlaf, 
Halbschlaf und ähnliche Zustände sind πάντα θεῖα ... καὶ πρὸς ὑποδοχὴν τῶν 
θεῶν ἐπιτήδεια und II 11, 127,9-11: (n ἐν Βραγχίδαις γυνὴ χρησμῳδὸς) ... 
ἐξ ἁπάντων τούτων ἐπιτηδεία παρασκευαζομένη πρὸς τὴν ὑποδοχὴν 
ἔξωθεν αὑτοῦ (sc. τοῦ θεοῦ) μεταλαμβάνει. Für die Termini technici 
ἐπιτήδειος (bzw. ἐπιτηδειότης) und ὑποδοχή können dabei auch andere 
Ausdrücke eintreten: Anstelle von der Aufnahme der Götter (ὑποδοχή, χωρεῖν, 8. 
dazu u.)l22 spricht Jamblich auch von der Teilhabe (μετοχή, μεταλαμβάνειν, 
μετέχειν) "23 und von Gemeinschaft (κοινωνία, φιλία) mit ihnen; ἐπιτήδειος ist 
durch δυνατός, ἕτοιμος, ἱκανός u.ä. ersetzbar.124 


120 Andere Verwendungsweisen des Begriffes ἐπιτηδειότης / ἐπιτήδειος (insbsd. im 
Zusammenhang mit der kosmischen Sympathie) bleiben hier außer Betracht, s. dazu ausführl. ob. 
S.113-117. 

121 ἐπιτήδειος / ἐπιτηδειότης in De myst. (vgl. Anm.120); I 8, 29,1; I 12, 42,12; II 2, 
105,2; III 11, 125,5; 127,9; III 24, 157,17; III 27, 165,13.16; V 12, 216,3.6; V 23, 233,1; vgl. a. 
VI 2, 242,13; VI 4, 244,19 und X 3, 288,1. Zur ἐπιτηδειότης in De myst. vgl. Nock, Sallustius 
5, XCIX m. Anm.9; des Places, La religion de Jamblique (in: Entretiens sur l’antiquit& class., 
XXI) 35.92.94, ferner id., Jambl., $.23, $.30, 8.100 Anm.3, 5.114 Anm.l u. 5.137, Anm.l; 
Cremer S.67 Anm.251 und Sodano, Giamblico S.284f.; zu dem Begriff im allgemeinen vgl. 
Dodds, Proclus, 2. Aufl. S.344f. Anm.1; Theiler, Porphyrios und Augustin 5.42 (= Forschungen 
zum Neupl, $.212); Hadot, Porphyre et Vict. I, $.193-195 und Deuse, Soelenlehre 5.124, S.188- 
191 u. S.196-199; speziell zur ἐπιτηδειότης der Materie bei Proklos 8. Lewy, Chaldasan Oracles 
and theurgy 5.384 Anm.274. 


122 Myst. III 2, 105,1; ΠῚ 11, 125,7.19; 127,10; III 14, 134,4 (vgl. a. 133, 9); III 24, 157,18 
(καταδοχή); V 23, 233,2.6.9, vgl. a. V 23, 233,13.15 und V 26, 238,17. Zu ὑποδοχή, χωρεῖν 
u. Synonymen s. ausführlich u. S.265-269. 

123 Myst. 18, 29,1; 112, 42,13; III 9, 119,6. 

124 Myst. V 12, 216,4.6. 
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Den Begriff der Aufnahmefähigkeit gebraucht Jamblich in De myst. sowohl für 
die Eignung von Gegenständen und Materie zur Aufnahme der Götter als auch für 
die Fähigkeit des Menschen dazu. Während er anscheinend der erste ist, der auch 
Gegenständen eine ἐπιτηδειότης πρὸς ὑποδοχὴν τῶν θεῶν zuschreibt, ist der 
Ausdruck als solcher nicht von ihm geprägt: Er erscheint mit Bezug auf den 
Menschen auch im Corpus Hermeticum!?5 und tritt bei Porphyrios bereits als 
nahezu feststehende Wendung auf,!26 so Ad Marc. 19, p.287,65. παρασκευ- 
αστέον δὲ αὐτὸν (sc. τὸν ἐν σοὶ νοῦν) καὶ κοσμητέον εἰς καταδοχὴν τοῦ 
θεοῦ ἐπιτήδειον:27 und — in mehr magisch-theurgischer Färbung — in De 
philos. ex. or. haur. bei Eusebios, Praep. ev. VI 4,1 (5.165 Wolff) δεηθέντος 
γάρ τινος καταδέξασθαι θεόν, εἰπὼν ὁ θεός, ὅτι ἀνεπιτήδειός ἐστι διὰ τὸ 
ὑπὸ φύσεως καταδεδέσθαι und De regr. animae bei Aug., CD X 9, p.415,29-32 
= fr.2, p.28*, 7-10 Bidez: hanc (sc. spiritalem partem animae ) enim dicit per 
quasdam consecrationes theurgicas, quas teletas vocant, idoneam fieri atque aptam 
susceptioni spirituum et angelorum et ad videndos deos. 


Plotin dagegen verwendet die Ausdrücke ἐπιτήδειος und ἐπιτηδειότης nicht 
mit Bezug auf das Verhältnis des Menschen zu den Göttern oder den höheren 
Hypostasen. Das kann allerdings auf Zufall beruhen, da ihm der Gedanke von der 
unterschiedlichen Aufnahmefähigkeit der Menschen für das Göttliche!28 ebenso 
geläufig ist wie Porphyrios und Jamblich, 


In De mysteriis hat der Begriff der ἐπιτηδειότης vor allem die Funktion, eine 
Deutung kultischer und theurgischer Praktiken zu ermöglichen, die im Einklang mit 
Prinzipien des Neuplatonismus steht. So erklärt Jamblich myst. III 11, das von 
dem προφήτης des Orakles in Kolophon getrunkene Quellwasser enthalte nicht 
selbst die göttliche mantische Kraft (andernfalls wäre das Göttliche an Raum und 
Materie gebunden, III 11, 124,18 - 125,3), sondern bewirke nur die Eignung und 
Reinigung des seelischen Pneuma zur Aufnahme des Gottes (ἐπιτηδειότητα 
μόνον καὶ ἀποκάθαρσιν τοῦ Ev ἡμῖν αὐγοειδοῦς πνεύματος ἐμποιεῖ, δι΄ ἣν 
δυνατοὶ γιγνόμεθα χωρεῖν τὸν θεόν III 11, 125,5-7). Davon verschieden sei die 


125 Myst. III 11, 125,7; III 24, 157,18; V 23, 233,6.9. 

126 Tr. ΧΥῚ 15, τ. II, 2362436 N.-F. τὸ δὲ Klare μέρος τῆς ψυχῆς ἀδέσποτον τῶν 
δαιμόνων ἕστηκεν, ἐπιτήδειον εἰς ὑποδοχὴν τοῦ θεοῦ, 

127 Vgl. außer den unten zit. Stellen ferner <Porph.> Ad Gaurum ΧΙ 3, p.49,9 Kalbfl. 
ἐπιτηδείου γεγονότος πρὸς ὑποδοχὴν (SC. τῆς ψυχῆς) τοῦ σώματος. 

128 Der Satz ist pythagoreischen Ursprungs, vgl. die Parallelen bei des Places im Apparat und 
bsd. Pyıh. 9 bei Stob., Ecl. V ᾿ ‚VII W.-H. ἀεὶ χρὴ (sc. τὸν σοφὸν νοῦν) παρασκενάζειν καὶ 
κατακοσμεῖν εἰς παραδοχὴν οὗ und Hierokles, In carm. aur. 18, p.13,12s. Köhler (ὃ σοφὸς) 
ναὸν εἰς ὑποδοχὴν τοῦ θείου φωτὸς τὸν ἑαυτοῦ παρασκευάζων νοῦν. Den Begriff der 
ἐπιτηδειότης hat anscheinend erst Porphyrios selbst hinzugefügt. 
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göttliche Gegenwart selbst, die sich bei entsprechender Verfassung des Menschen 
sofort von selbst einstelle: ἄλλη δ΄ ἐστὶν ἣ τοῦ θεοῦ παρουσία καὶ προτέρα 
ταύτης καὶ ἄνωθεν ἐναστράπτουσα- αὕτη τοίνυν οὐδενὸς ἀφέστηκε τῶν 
ἐχόντων διὰ τῆς οἰκειότητος συναφὴν πρὸς ἑαυτήν πάρεστι δ΄ εὐθὺς καὶ 
χρῆται ὡς ὀργάνῳ τῷ προφήτῃ ... (125,7-12). Voraussetzung für die Inspiration 
ist also nur die menschliche Eignung dafür, da das Göttliche grundsätzlich überall 
anwesend ist. Auf diese Weise kann Jamblich die Wirksamkeit des Ritus begründen 
und zugleich an dem neuplatonischen Grundsatz von der Unbeeinflußbarkeit und 
räumlich unbeschränkten Gegenwart immaterieller Wesenheiten festhalten.!29 


Der gleiche Gedanke liegt Plotins Bemerkungen über die Verbindung des 
Menschen mit dem Einen in Enn. VI 9 [9] zugrunde: Das Eine ist zugleich allen und 
niemandem fern, denn es ist all denen gegenwärtig, die durch ihre Ähnlichkeit mit 
ihm imstande sind, es aufzunehmen: οὐ γὰρ δὴ ἄπεστιν οὐδενὸς ἐκεῖνο καὶ 
πάντων δέ, ὥστε παρὼν μὴ παρεῖναι ἀλλ΄ ἢ τοῖς δέχεσθαι δυναμένοις καὶ 
θιγεῖν ὁμοιότητι (VI 9 [9] 4,24-27).130 

Ähnlich stellt er V 1 [10] fest, auch im Menschen sei das Eine, οὐκ ἐν τόπῳ 
μὲν ὄντος (Harder, μένοντος H.-Schw.), ἐν πολλοῖς ad θεωρεῖσθαι καθ᾽ 
ἕκαστον τῶν δυναμένων δέχεσθαι οἷον ἄλλον αὐτόν. 13] 


129 Dieser Gedanke ist älter als der Neuplatonismus, vgl. z.B. Numenios fr.12,15s. des Places 
(fr.21 Leemans): κάτω τοῦ νοῦ πεμπομένου ἐν διεξόδῳ πᾶσι τοῖς κοινωνῆσαι 
συντεταγμένοις, zahlreiche weitere Belege bei Dodds, Proclus S.273f., der bereits auf Eurip., 
Bacch. 502 verweist (Proclus, 2.Aufl. 5.345). 

130 vgl. Dodds, Proclus $.273f, und des Places, La religion de Jambl. 5.93; zum 
Zusammenhang zwischen dem Begriff der "Eignung” und dem der "Gegenwart" vgl. o. 5.185 sowie 
Deuse, Seelenlehre 5.191 u. 197 u. Smith, Porphyry's Place 5.127, 

131 Proklos hat den ganzen Gedankenkomplex von Jamblich übernommen (wenn auch nicht 
unbedingt aus De myst.); besonders deutlich zeigt das ein Vergleich von el. theol, & 140, p.124,1- 
11 Dodds und myst. V 23, 232,11- 233-10: 

πᾶσαι τῶν θεῶν ai δυνάμεις ... μέχρι τῶν ἐσχάτων (- καὶ τοῖς ἐσχάτοις 
myst. v23, 232,15) καθήκουσι καὶ τῶν περὶ γῆν τόπων (- καὶ τὰ ἐν γῇ 233,7). 
οὔτε γὰρ ἐκείνας διε ἔργ ει τι καὶ aroxo λύει τῆς εἰς πάντα 
παρουσίας (- ἐν τῷ παρεῖναι πᾶσιν ἐξ ἵ ἴσου ... ἀνεμποδίστως 232,131., οὐδὲν 
διείργει 233,2) οὐδὲ γὰρ δέονται τόπων καὶ διαστάσεων, διὰ τὴν ἄσχετον πρὸς 
πάντα ὑπεροχὴν καὶ τὴν ἄμικτον πανταχοῦ πα ρουσίαν (=... καὶ 
ἐν τῷδε ὑπερέχειν τῶν ὅλων, ἐν τῷ παρεῖναι πᾶσιν ἐξ ἴσου 232,12f.), οὗτε τὸ μετέχειν 
αὐτῶν ἐπιτήδειον (- τὴν τελειότητα ... ἐπιτηδείαν ... πρὸς θεῶν ὑποδοχήν 233,1-2) 
κωλύεται (vgl. ἀνεμποδίστως 232,14 υ. οὐδὲν διείργει 233,2) τῆς μεθέξεως, 
ἀλλ᾽ ἅμα τε τι πρὸς τὴν μετουσίαν ἕτοιμον γίνεται κἀκεῖναι πάρεισιν (vgl. οὐδὲ τὴν τὴν 
οὖν ἀφίστησιν οὐδὲν τῆς τῶν βελτιόνων μετουσίας, ὥστε ὅση τελεία καὶ καθαρὰ κα 
ἀγαθοειδὴς ὑπάρχει πρὸς θεῶν ὑποδοχήν ἐστιν οὐκ ἀνάρμοστος 233,4-7) ... ἐὰν οὖν τι ὧν 
π ερὶ Y ἣν (- τὰ ἐν γῇ 233,7, καὶ ἢ γῆ 233,9) ἐπ τρί 10V ΕἸ μετέχειν, καὶ 
τούτῳ πάρεισι. Vgl. ἃ. myst. 18, 28 ‚20- 29,3: τὰ δ᾽ ἐπὶ γῆς ἐν τοῖς πληρώμασι τῶν θεῶν 
ἔχοντα τὸ εἶναι, ὁπόταν ἐπιτήδεια πρὸς τὴν θείαν μετοχὴν γένηται, εὐθὺς ἔχει πρὸ τῆς 
οἰκείας ἑαυτῶν οὐσίας προῦπάρχοντας ἐν αὐτῇ τοὺς θεοὺς. Jamblichs εὐθύς (5. dazu u. 
Anm.134) entspricht hier Proklos’ ἅμα (p.124,8); die meisten übrigen Elemente aus dem zitierten 
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Auch in seiner Anwendung auf die stoffliche Welt erklärt das Prinzip der 
unterschiedlichen Eignung, warum die Götter nur an bestimmten Orten oder mit 
Hilfe materieller Mittel erscheinen, obwohl sie nicht an diese gebunden sind. Vgl. 
myst. I 8, 28, 16-29, 3: οὔτε γὰρ οἱ θεοὶ κρατοῦνται Ev τισι τοῦ κόσμου 
μέρεσιν, οὔτε τὰ περὶ γῆν ἄμοιρα αὐτῶν καθέστηκεν ... τά δ᾽ ἐπὶ γῆς ἐν τοῖς 
πληρώμασιν τῶν θεῶν ἔχοντα τὸ εἶναι, ὁπόταν ἐπιτήδεια πρός τῆν θείαν 
μετοχὴν γένηται, εὐθὺς ἔχει πρὸ τῆς οἰκείας ἑαυτῶν οὐσίας 
προὐπάρχοντας ἐν αὐτῇ τοὺς θεούς. Die entscheidende Bedingung!?? für die 
göttliche Anwesenheit ist die Eignung des Tieferstehenden, da die Götter überall 
und selbst von der Materie durch nichts geschieden sind: καὶ ἅμα οὐδὲν δείργει 
τὰ κρείττονα πρὸς τὸ δύνασθαι τὰ καταδεέστερα ἑαυτῶν ἐλλάμπειν, οὐδὲ 
τῆν ὕλην οὖν ἀφίστησιν οὐδὲν τῆς τῶν βελτιόνων μετουσίας, ὥστε ὅση 
τελεία καὶ καθαρὰ καὶ ἀγαθοειδὴς ὑπάρχει πρὸς θεῶν ὑποδοχήν ἐστιν 
οὐκ ἀνάρμοστος: ἐπεὶ γὰρ ἔδει καὶ τὰ ἐν γῇ μηδαμῶς εἶναι ἄμοιρα τῆς 
θείας κοινωνίας, ἐδέξατό τινα ἀπ᾿ αὐτῆς θείαν μοῖραν καὶ n γῆ, ἱκανὴν 
οὖσαν χωρῆσαι τοὺς θεόυς.(ν 23, 233,2-10). Aus diesem Grunde vermögen 
Jamblich zufolge auch bestimmte, den Göttern heilige Klänge sofort deren 
Gegenwart und dadurch den Enthusiasmos herbeizuführen: κατὰ δὴ τὰς 
τοιαύτας τῶν μελῶν πρὸς τοὺς θεοὺς οἰκειότητας παρουσία τε αὐτῶν 
γίγνεται (οὐδὲ γάρ ἐστι τι τὸ διεῖργον), ὥστε μετέχειν αὐτῶν εὐθὺς τὸ τὴν 
τυχοῦσαν ἔχον πρὸς αὐτοὺς ὁμοιότητα, κατοχή τε συνίσταται εὐθὺς 
τελεία ... (II 9, 119,4-8).133 Der gleiche Hinweis auf das Fehlen eines trennenden 
Hindemisses findet sich auch bei Plotin im Zusammenhang mit dem Gedanken der 
Aufnahmefähigkeit für die höheren Wesenheiten: φύσεως νοερᾶς καὶ 


Text lassen sich ebenfalls wenn nicht in myst. V 23, so doch an anderen Stellen dieser Schrift 
wiederfinden (mit οὐδὲ γὰρ δέονται τόπων καὶ διαστάσεων p.124,5 vgl. bsd. myst. I 8, 27,4- 
6 u. 19, 32,17-18; über ἄμικτος und ἀμιγής (Proklos p.124,6) in De myst. vgl. ob. S.TIf., in 
Verbindung mit der παρουσία myst. 19, 31,1). 

132 Die Übereinstimmung mit myst. ΠῚ 11, 125,5-12 (zit. ob. im Text) erstreckt sich bis auf 
den Wortlaut: οὐδενὸς ἀφέστηκε (125,9) - οὐ γὰρ δὴ ἄπεστιν οὐδενὸς, τῶν ἐχόντων διὰ τῆς 
οἰκειότητος συναφήν (125,10) -- ἐφάψασθαι καὶ θιγεῖν ὁμοιότητι, δυνατοὶ ... χωρεῖν τὸν θεὸν 
(125,7) - τῶν δυναμένων δέχεσθαι. Vgl. a. Enn. IV 3 [27] 8,50-54: τὰ δὲ ἐκ φθορᾶς 
ἐπιτηδείως ἔχοντα πρὸς γενέσεις ζῴων, τὰ μὲν τῶνδε, τὰ δὲ τῶνδε, ἴσχει ψυχὴν 
οὐδενὸς ὄντος ὅτου ἀποστατεῖ, ὄντος δὲ τοῦ μὲν δέχεσθαι, τοῦ δὲ μὴ 
δέχεσθαι δυναμένου. Vgl.a. ΝΙ 9 [9] 8,25-29: ... δυνάμεσιν ἄλλαις ... οἰητέον 
τὴν συναφὴν γίνεσθαι καὶ πλεόνως τὸ νοοῦν παρεῖναι ὁμοιότητι καὶ 
ταὐτότητι καὶ συνάπτειν τῷ συγγενεῖ οὐδενὸς διείργοντος. 
Diese Parallelen sind wohl kaum aus einer direkten Abhängigkeit Jamblichs von den zitierten 
Äußerungen Plotins zu erklären; sie zeigen aber, in welch hohem Maße in De myst. 
neuplatonische Vorstellungen auf eine andere Ebene umgesetzt sind. 


133 vgl. auch VI 9 [9] 7,3-5; 8,27-35 (vgl. 0. Anm.132) und VI 5 (23) 12,29-31. 
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πανδυνάμου οὔσης καὶ οὐδενὸς διείργοντος, μηδενὸς ὄντος μεταξὺ 
τούτου καὶ τοῦ δέξασθαι δυναμένου, ἀνάγκη τὸ μὲν κοσμηθῆναι, τὸ δὲ 
κοσμῆσαι (V 9 [9] 9,11-14).134 Noch wesentlicher ist, daß schon Plotin mit Hilfe 
des &nırndeiötng-Begriffs erklärt, warum das Unkörperliche trotz seiner 
prinzipiellen Allgegenwart nicht überall wirksam und sichtbar wird. Vgl. Enn. VI 4 
[22] 11,1-7: ἀλλὰ διὰ τί, εἴπερ ὅλον πανταχοῦ, οὐχ ὅλου πάντα 
μεταλαμβάνει τοῦ νοητοῦ; ... ἢ τὸ παρὸν ἐπιτηδειότητι τοῦ δεξομένου 
παρεῖναι νομιστέον, καὶ εἶναι μὲν πανταχοῦ τοῦ ὄντος τὸ ὃν οὐκ 
ἀπολειπομένου ἑαυτοῦ, παρεῖναι δὲ αὐτῷ τὸ δυνάμενον παρεῖναι καὶ 
καθόσον δύναται κατὰ τοσοῦτον αὐτῷ οὐ τόπῳ παρεῖναι..35 


Jamblich dient der Gedanke der unterschiedlichen Eignung auch dazu, den Sinn 
religiöser und theurgischer Riten, die mit den Göttern verbinden sollen, zu erklären, 
ohne ihnen einen Einfluß auf diese selbst zuzuschreiben: Ihre Wirkung erstreckt 
sich ihm zufolge ausschließlich auf den Menschen, dessen Fähigkeit zur Teilhabe 
an den Göttern sie herbeiführen oder erhöhen. 


Diese Funktion hat der Begriff ἐπιτηδειότης nicht nur bei der Behandlung der 
Mantik,!36 sondern auch in Jamblichs Ausführungen über die theurgischen 
"Herbeirufungen" der Götter myst. I 12: Die προσκλήσεις ziehen nicht etwa den 
göttlichen Nus zu den Menschen herab, sondern machen den menschlichen Geist 
fähig zur Teilhabe an den Göttern: κοινωνίαν παρέχουσι τῆς ἀδιαλύτου 
συμπλοκῆς ... οὐχ ... τὸν νοῦν τῶν θεῶν προσκλίνουσαι τοῖς ἀνθρώποις, 
ἀλλὰ ... τὴν γνώμην τῶν ἀνθρώπων ἐπιτηδείαν ἀπεργαζόμεναι πρὸς τὸ 
μετέχειν τῶν θεῶν (I 12, 42,9-13). Durch diese Deutung vermeidet Jamblich 
einen Widerspruch zu dem neuplatonischen Grundsatz, daß höhere Wesenheiten 
sich weder zu niederen herabneigen noch durch sie beeinflußt werden können (8.0. 


134 Das bringt besonders das in diesem Zusammenhang regelmäßig erscheinende εὐθύς zum 
Ausdruck. Vgl. myst. I 8, 28,20-29,3 (s.o. im Text); I 15, 49,1-5 (s.u. Anm.140); III 9, 119,6-8 
(s.u. im Text); IIT 11, 125,11; vgl. a. V 24.235, 7f. Plotin weist nicht ausdrücklich darauf hin, daß 
das Unkörperliche bei entsprechender Eignung des Materiellen sofort zugegen ist; 
<Porphyrios> dagegen legı in der Schrift über die Beseelung der Embryonen (Ad Gaurum, ed, 
Kalbfleisch) ausführlich dar, daß die Seele sich mit dem Körper nicht allmählich, sondern sofort 
verbindet, sobald dieser die ἐπιτηδειότης zu ihrer Aufnahme erlangt hat: ἐπιτηδείου γεγονότος 
πρὸς ὑποδοχὴν τοῦ σώματος πάρεστιν ἢ χρησομένη (sc. ψυχὴ) οὐδὲν δεηθεῖσα τοῦ κατ᾽ 
ὀλίγον ἐμφύεσθαι ἢ ἀπό τινος μέρους εἰσκρ νεσθαι, ἐξαίφνης δὲ ἣ παρουσία καὶ ἣ διάλυσις, 
οὐχ ὀδεύσασα διὰ τοῦ γίγνεσθαι οὐδὲ διὰ τοῦ φθείρεσθαι παράτασιν λαβοῦσα, ὄνπερ 
τρόπον οὐδ᾽ ἡ ἀστράπη διὰ τοῦ γίγνεσθαι καὶ φθείρεσθαι παράτασιν μὴ δεχομένη (Ad 
Gaurum ΧΙ 3, p.49,9-14 Ka.). Dementsprechend auch εὐθύς wie in De myst: τὸ ἁρμοσθὲν 
ὀργανικὸν ζῷον πρὸς ἐπιτηδείαν ψυχὴν εὐθὺς ἔχει συμπαθῆ τὴν χρησομένην (ib. XI 4, 
ΗΝ Ka.), ähnl. XVI 6, p.57,275. Ka. Vgl. a. Proklos, ΕἸ. theol. $ 140, p.124,8-10 u.o. 
Anm.13l. 


135 vgl, auch I 15, 49,1-5. 
136 vgl, auch die 0. Anm. 132 aufgeführten Stellen. 
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$.35-38 u. $.48-51). Eine vergleichbare Rolle spielt der Begriff ἐπιτηδειότης auch 
bei Plotin, Enn. VI 4 [22]: Hier wird festgestellt, daß die unterschiedliche 
Beseelung der einzelnen Teile der Welt auf ihrer jeweils verschiedenen Eignung 
dazu beruht, nicht auf einer Teilung der Seele, die vielmehr überall als ganze 
anwesend ist:137 ἀλλὰ πῶς προσελήλυθε τὸ προσεληλυθός; A ἐπειδὴ 
ἐπιτηδειότης αὐτῷ παρῆν, ἔσχε πρὸς ὃ ἦν ἐπιτήδειον: ἦν δὲ γενόμενον 
οὕτως, ὡς δέξασθαι ψυχήν. τὸ δὲ γίγνεται ὡς μὴ δέξασθαι πᾶσαν καίτοι 
παροῦσαν πᾶσαν, ἀλλ᾽ οὐχ αὑτῷ, οἷον καὶ ζῷα τὰ ἄλλα καὶ τὰ φυτὰ 
τοσοῦτον ἔχει, ὅσον δύναται λαβεῖν (VI 4 [22] 15,1-6).138 


Die Frage, worin die ἐπιτηδειότης zur Teilhabe am Göttlichen im einzelnen 
besteht, wird in De myst. nicht eigens behandelt. Aus verschiedenen Äußerungen 
Jamblichs läßt sich jedoch entnehmen, daß zu ihren Voraussetzungen vor allem 
zwei Eigenschaften gehören: Reinheit und Ähnlichkeit oder Verwandtschaft mit den 
Göttern.139 Sie werden mehrfach im Zusammenhang mit der ἐπιτηδειότης 
erwähnt, und Jamblich schreibt ihnen die gleiche anziehende Wirkung auf die 
höheren Wesen zu wie dieser.!40 Vgl. III 11, 125,5-11 (zit. oben 5.260) und V 
12, 216,3-6: (Das Opferfeuer) ἐπιτήδειά τε (sc. τὰ rpooayöneva) διὰ 
καθαρότητα φύσεως πρὸς τὴν τῶν θεῶν κοινωνίαν ἀπεργάζεται, καὶ 
ἡμᾶς διὰ τῶν αὐτῶν τρόπων ἀπολύει τῶν τῆς γενέσεως δεσμῶν καὶ 
ἀφομοιοῖ τοῖς θεοῖς, πρός τε τὴν φιλίαν αὐτῶν ἐπιτηδείους 
ἀπεργάζεται sowie myst. V 23, 232, 17 - 233,7 (s.u.). 


Die menschliche Eignung und ihre Voraussetzungen werden in De myst. in der 
Regel!#! auf die Wirkung theurgischer oder traditioneller Riten zurückgeführt; !#2 
den von der Theurgie verwendeten Naturdingen und -phänomenen kommen sie 
dagegen von Natur aus zu.!4 Selbst die Materie ist davon nicht ausgeschlossen: 
ἀπὸ γὰρ τοῦ δημιουργοῦ καὶ πατρὸς τῶν ὅλων καὶ αὕτη γενομένη (> 
συγγένεια), τὴν τελειότητα ἑαυτῆς ἐπιτη δεία ν κέκτηται πρὸς θεῶν 


137 vgl. dazu ο. 5.182 m. Anm.85. 

138 Vgl. auch VI 5 [23] 11,28-31 und <Porph.> Ad Gaurum XIV 4, p.54,23-25. 

139 vgl. dazu oben 5.173-176. 

140 vgl. myst. I 15,49,1-5 εἴ τις ἐγγύθεν ἢ πόρρωθεν συγγένεια ἢ ὁμοιότης πάρεστιν, 
ἐξαρκεῖ καὶ αὕτη πρὸς ἣν νυνὶ λέγομεν συναφήν: οὐδὲ γάρ ἐστί τι τῶν κατὰ βραχὺ 
προσφῳκειωμένων τοῖς θεοῖς, ᾧ μὴ πάρεισιν εὐθὺς οἱ θεοὶ καὶ συνάπτονται, III 9, 119,4-9, 
III 11, 125,9-11, ferner III 14, 133,10f. und V 24, 235,7-9. 

141 Als Ausnahme kann man myst. III 24, 157,16-19 werten, wo einfachen und jüngeren 
Menschen eine höhere Eignung für die Täuigkeit als "Medium" zugesprochen wird. 

142 Ygl. myst. I 12, 42,21; III 11, 125,5-7; 1274-11; V 12, 216,4-6 u.o. 5.263. 


143 vgl. myst. I 15, 48,17 - 49,3; III 9, 118,16 - 119,7; V 23, 232,17 - 233,10 und ferner V 
24, 234,19 - 234,9. 
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ὑποδοχήν ... ὅση τελεία καὶ καθαρὰ καὶ ἀγαθοειδὴς ὑπάρχει, πρὸς 
θεῶν ὑποδοχήν ἐστιν οὐκ ἀνάρμοστος (= ἐπιτηδεία). (V 23, 232,17 - 233,2, 
233,5-7). Vgl. auch myst. III 9,118,16 - 119,7 und I 15,48,17 - 49,3: ἐπεὶ δὲ καὶ 
ἀσωμάτων εἰδῶν μετέχουσι τὰ προσαγόμενα καὶ λόγων τινῶν καὶ μέτρων 
ἁπλουστέρων, κατ᾽ αὐτὸ τοῦτο μόνον τῶν προσαγόμενων θεωρεῖται ἣ 
οἰκειότης, καὶ εἴ τις ἐγγύθεν ἢ πόρρωθεν συγγένεια ἢ ὁμοιότης πάρεστιν, 
ἐξαρκεῖ καὶ αὕτη πρὸς ἣν νυνὶ λέγομεν συναφήν. 


Es fällt außerdem auf, daß Jamblich sich in De myst. über die mit den Göttern 
verbindende Eignung und Ähnlichkeit der theurgischen Kultgegenstände und 
Hilfsmittel ausführlicher äußert als über die der Menschen.!4* Plotin und 
Porphyrios dagegen widmen der Frage, worauf die menschliche Eignung für die 
Gemeinschaft mit dem Göttlichen beruhe, erheblich mehr Raum, während sie die 
entsprechende Eignung von Kultobjekten, Opfergaben und Ähnlichem fast 
überhaupt nicht behandeln.!45 Vgl. z.B. die bekannten Bemerkungen Plotins über 
die für die Schau des Göttlichen und Schönen erforderlichen Eigenschaften: ἐὰν δὲ 
in ἐπὶ τὴν θέαν λημῶν κακίαις καὶ οὐ κεκαθαρμένος ἢ ἀσθενής, ἀνανδρίᾳ 


144 Über die Hilfsmittel der Theurgie: myst. I 15, 48,17 - 49,5; ΠῚ 9,118,16 - 119,7; ΠῚ 14, 
133,9-11; 134,3£.; V 12, 216,30 V 23, 232,17 - 233,7, 233,17 - 234,4; 234,7-14; femer V 9, 
209,14-18; 210,5. V 14, 218,1-10. 12-17; V 24, 234,19 -235,17. Über den Menschen: I 12, 
42,121. III 11, 125,5-7. 17-126,3; 127,9f.; III 24, 157,16-19; V 12, 216,5f. u. V 26, 238,17f., 
vgl. a. III 2, 104,13 - 105,2 (wo die zur Aufnahme der Götter geeigneten Zustände aber gerade als 
nicht-menschlich charakterisiert werden). 

145 Über die Eignung des Menschen für die Erkenntnis oder Schau der höheren Wesenheiten 
vgl. die ob. 5.260 u. Anm.132 angeführten Stellen sowie Enn, 16 [1] 8-9 pass.; 12 [19] 4,15-29; 
13 [20] 1,1-10; V 8 [31] 2, 41-46; V 5 [32] 6,17-21; VI 7 [38] 15,31£.; 34,5-12 u. öfter; Porph. 
abst. 157, p.131,22 - 132,9 Nauck; 11 49, p.176,9-13.16-22; Π 50, p.176,22 - 177,7; Ad Marc. 9, 
p.280,3-7 N.; 16, p.284,23 - 285,1; 285,7-15; 18, p.286,13-17; 19, p.286,1-10, 21, p.288,13-15; 
Sent. 40 pass.;<Porph.> Ad Gaurum XI1-XIII, p.50,14-22 u. öfter. 

Die Eignung von Statuen und Tempeln zur Aufnahme der (niederen) Götter behandelt Plotin IV 
3 [27] 11,1-8 (s.o. 5.173 Anm.45 u.u. 5.281), jedoch nur zur Verdeutlichung einer 
philosophischen Lehre. Porphyrios äußert sich vor allem im zweiten Buch von De abst. mehrfach 
über die richtige Weise der Gotiesverehrung und die angemessenen Opfergaben (vgl, etwa II 34, 
p.163,13 - 164,13; II 36, p.165,12-22), jedoch nicht im Hinblick darauf, ob sie eine Verbindung 
mit dem Göttlichen herzustellen vermögen, Diese Fähigkeit haben nach seiner Auffassung nur die 
lautere Gesinnung, Frömmigkeit und Reinheit des Opfernden selber. Der Unterschied zu Jamblich 
kommt gut zum Ausdruck abst. II 49, p.176,16-22: καὶ ὥσπερ 8 τινος τῶν κατὰ μέρος 
(ϑεῶν) ἱερεὺς ἔμπειρος τῆς ἱδρύσεως τῶν ἀγαλμάτων αὐτοῦ τῶν τε ὀργιασμῶν καὶ 
τελετῶν καθάρσεών τε καὶ τῶν ὁμοίων, οὕτως ὃ τοῦ ἐπὶ πᾶσι θεοῦ ἱερεὺς (der Philosoph) 
ἔμπειρος τῆς αὑτοῦ ἀγαλματοποιίας καθάρσέων τε καὶ τῶν ἄλλων δι᾽ συνάπτεται 
τῷ θεῷ. Eine andere Haltung zeigt er freilich in der Frühschrift De phil. ex oraculis haur., die ein 
lebhaftes Interesse an der Herstellung "beseelter" Götterbilder und anderen Praktiken verrät, die die 
Götter herbeiziehen sollten (vgl. Porph. bei Euseb., Praep. ev. V 11,1 - 15,1 = $.129-139 Wolff). 

Auch die Schriften rn. ἀγαλμάτων (Fragmente bei Bidez, Vie de Porph., App. I p. 1*-23*) 
und De abst. deuten auf eine viel intensivere Beschäftigung mit den äußeren Formen der 
Gottesverehrung hin, als sie bei Plotin erkennbar ist. Porphyrios steht insofern also in der Mitte 
zwischen Jamblich und Plotin. 
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οὐ δυνάμενος τὰ πάνυ λαμπρὰ βλέπειν, οὐδὲν βλέπει, κἂν ἄλλος δεικνύῃ 
παρὸν τὸ ὁραθῆναι δυνάμενον. τὸ γὰρ ὁρῶν πρὸς τὸ ὁρώμενον συγγενὲς 
καὶ ὅμοιον ποιησάμενον δεῖ ἐπιβάλλειν τῇ θέᾳ. οὐ γὰρ ἂν πώποτε εἶδεν 
ὀφθαλμὸς ἥλιον ἡλιοειδὴς μὴ γεγενημένος, οὐδὲ τὸ καλὸν ἂν ἴδοι ψυχὴ μὴ 
καλὴ γενομένη. γενέσθω δὴ πρῶτον θεοειδὴς πᾶς καὶ καλὸς πᾶς, εἰ μέλλει 
θεάσασθαι θεόν τε καὶ καλόν (1 6 [1] 9,25-34). 


Wenn vergleichbare Ausführungen über die menschliche ἐπιτηδειότης πρὸς 
θεῶν ὑποδοχήν in De myst. fehlen, hat das seinen Grund vor allem in dem 
pessimistischeren Bild des Menschen, das dort gezeichnet wird: Aufgrund seiner 
Entfernung von den Göttern und seiner Bindung an das Materielle kann der Mensch 
nicht mehr von sich aus die Fähigkeit zur Gemeinschaft mit den höheren Wesen 
erlangen. Er ist daher auf die Riten der Theurgie angewiesen; dementsprechend 
wichtig wird die richtige Beschaffenheit und Eignung ihrer Hilfsmittel zur 
Herstellung dieser Verbindung. 


v 23, 233,2 θεῶν ὑποδοχήν 


Das "Aufnehmen" (δέχεσθαι, ὑποδέχεσθαι, ὑποδοχή, χωρεῖν u.a.) der 
Götter oder des Göttlichen erwähnt Jamblich in De myst. sehr häufig,!4 besonders 
im Zusammenhang mit dem Begriff der "Eignung" (vgl. o. S.258ff.). Vgl. z.B. 
myst. III 11, 127,9-11 (n ἐν Βραγχίδαις γυνὴ χρησμφῳδὸς) δέχεται τὸν θεόν, 

.. ἐπιτηδεία παρασκευασμένη πρὸς τὴν ὑποδοχὴν ἔξωθεν αὐτοῦ 
μεταλαμβάνει und V 23, 233,8-10 ἐδέξατό τινα ar’ αὐτῆς (sc. τῆς θείας 
κοινωνίας) θείαν μοῖραν καὶ ἣ γῆ, ἱκανὴν οὖσαν χωρῆσαι τοὺς θεούς. In 


146 δέχεσθαι: myst. I 20, 62,16; ΠῚ 6, 112,13; III 11, 127,9; ΠῚ 24,157,14: V 15, 220,5; V 
17, 222,18; vgl. a. 15, 17,4; 18, 24,6; I 18, 54,4; 55,1.10; II 8, 87,12; III 29, 173,5; IV 12, 
197,5; VII 3, 254,3. 

ὑποδέχεσθαι; III 27, 167,1 (= Porph., Ep. ad Aneb,. 6a, p.15,7 Sod.); vgl. a.18, 25,12; 118, 
55,7 und IX 9, 283,16 (ἐπιδέχεσθαι). 

ὑποδοχή: 15, 17,17; 18, 25,6; 118, 55,10; ΠῚ 2, 105,1; III 230,13; V 23, 233,2.6.13.15; V 
26, 238,17 u. VII 3, 254,5. 

καταδέχεσθαι / καταδοχή : ΠΙ 6, 113,13.15; ΠῚ 24, 157,18; 

χωρεῖν : 118, 56,1; II 8, 86,6; III 11, 125,7; V 23, 233,9; 234,13; vgl. a. II 8, 87,7. 
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ähnlichem Sinne spricht er auch von der Gegenwart der Götter!#? und von der 
Teilhabe an ihnen,!4#8 ferner von "füllen"! und "erleuchten”,150 


Die gleichen Ausdrücke verwenden auch Plotin und Porphyrios zur Bezeichnung 
der Verbindung zwischen unkörperlichen Wesenheiten und der Materie, den 
Körpern oder dem Menschen,!5! ebenfalls oft zusammen mit ἐπιτήδειος, 
δύνασθαι 0.4.152 


Vgl. z.B. Enn. VI 4 [22] 11,3f.: τὸ παρὸν (das Intelligible) ἐπιτηδειότητι τοῦ 
δεξομένου (nap)eivan νομιστέον und IV 3 [27] 17,5: Die Himmelskörper sind 
ἐπιτηδειότερα μεταλαμβάνειν (sc. ψυχῆς) als das Irdische. 


Die Vorliebe für Ausdrücke wie ὑποδοχή, πληροῦν und ἐλλάμπειν, die 
Jamblich in De myst. zeigt, erklärt sich sicherlich nicht zuletzt aus der großen 
Anschaulichkeit, die diesen Begriffen (mehr als z.B. dem der Teilhabe) eignet; 
dadurch sind sie besonders angemessen zur Beschreibung der spürbaren und 
wirksamen Gegenwart der Götter, die die Theurgie herbeiführt. 


147 5.0. $.178 m. Anm.71-73. 

148 Myst. 1 8, 27,4; 29,1; 19, 30,19; 31,14; 33,7.9; I 12, 42,13; I 13, 43,11f.; I 18, 
54,6.8.11.13.15-55,1; 55,4; I 1, 102,6; III 5,111,12£.; UI 9, 119,6.12; DI 11, 125,1; 127,11; I 
12, 129,4; III 17, 140,15.20; 143,4; III 18, 144,17; III 20, 149,5; IV 3, 185,10; V 20, 228,3; V 
21, 229,3; V 23, 233,5; 234,6; V 24, 235,8; VII 5, 258,4 u.ö. 

Vgl. a. ob. $.180 Anm.78. 

149 Myst. 19, 30,3; 31,15; I 11, 38,4.7; III 6,113,10; ΠΙ 9, 119,8; ΠῚ 11, 125,3; 127,6; III 
12, 129,5.12; II 19, 146,9; 11131. 178,10; V 26, 238,11; vgl. a. 13, 8,11; III 13, 129,16; ΠΙ 17, 
140,19; III 25, 159,16; ΠῚ 31, 177,1 und G.P.Wetter, Phos (Skrifter Uppsala 17, 1915, S.1-189) 
5.11 sowie Cremer 5.28, Anm.78 u. 5.59 Anm.184, 

150 5, dazu des Places, Jambl. 5.62, Anm.?2 m. Stellen- u. ibid,. 5.14, Anm.?2 m. 
Literaturangaben; Cremer S.104f, u.u. S.269-273. 

151 (ὑπο-)δέχεσθαι / ὑποδοχή: Enn. I 1 [53] 12,29; 16 [1] 2,14; II 4 [12] 4,7. 6,8; IV 3 
[27] 1,14, 3,22. 11,4. 24,2f.; IV 4 [28] 23,21; V 1 [10] 3,21. 11,4.6; V 9 [5] 3,27; VI 4 [22] 
2,49, ΝῚ 7 [38] 34,7, ΝἹ 9 (9) 3,24. 4,20.25; Porphyrios, Sent. 29, p.19,3 La.; 35, p.40,17; 38, 
p.46,9; <Porph.> Ad Gaurum II 5, p.36,5 Kalbfl,; XI 3, p.49,9; ΧΙ 3, p.50,18; XII 6, p.53,7 u. 
öfter; 


für μετέχειν, μεταλαμβάνειν, μετοχή etc. bei Plotin vgl. Sieeman / Pollet, Lexicon 
Plotinianum s.vv.; bei Porphyrios z.B. Sent. 32, p.26,10 La., <Porph.-> Ad Gaurum IV 10, 
p.40,22 Ka., IX 1, p.45.10 u.ö. 

πληροῦν: Enn. II 3 [52] 18,10f.; III 9 [48] 4.2.8; V 2 [11] 1,10; V 8 [31] 10,25; VI 4 [22] 
2,16; 4,21; VI 7 [38] 26,13 u.ö.; Porph, Sent. 32, p.29,10 La. u.ö.; 

ἐλλάμπειν; Enn. I 1, [53] 8,15; 10,11; 12,25-28; 18 [51] 14,38f.; IT 9 [33] 3,1; ΠΙ 6 [26] 
17,17, V 8 [31] 12,23; V1 7 [38] 6,13 u.0. 

Für παρεῖναι ) παρουσία bei Plotin und Porphyrios vgl. o. $.180-182 Anm.77-78 u. 80-%0.. 

152 vgl. ο. 8.50 Anm.42. 
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Die Vorstellung von der "Aufnahme" des Göttlichen trat aber nicht nur in der 
neuplatonischen Philosophie auf;133 sie spielte vielmehr auch bei der Theurgie und 
verwandten Praktiken eine zentrale Rolle.!5* Jamblichs Gebrauch von δέχεσθαι, 
ὑποδοχή, χωρεῖν und dgl. leitet sich wesentlich aus diesem Bereich her.!35 Die 
ὑποδοχὴ τῶν θεῶν war das Ziel der beiden Hauptformen der Theurgie: der 
τελεστικὴ τέχνη,͵56 die darauf ausging, Götterbilder durch kunstgerechte 
Herrichtung und "Weihung" geeignet für die Aufnahme eines göttlichen Wesens zu 
machen, und der verschiedenen der Mantik nahestehenden Riten, die die zeitweilige 
Gegenwart eines Gottes in einem (oft in Trance befindlichen) Menschen 
herbeiführen sollten.!37 δέχεσθαι, δοχεύς (= Medium) und χωρεῖν entwickelten 
sich in diesem Zusammenhang zu termini technici.!5® Vgl. z.B. die von Proklos 
bzw. Porphyrios zitierten Orakel οὐ φέρει με τοῦ δοχῆος ἢ τάλαινα καρδία 
(Proklos, In rem p.lI, p.111,28 -112.1 Kroll = Or. chald. fr.dub. 211 d.Pl. -- 5.9 
Kroll) und λύετε λοιπὸν ἄνακτα“ βροτὸς θεὸν οὐκέτι χωρεῖ (Porph., De phil. 
ex or. ap. Euseb., Praep. ev. Ν 9,1 = 5.162 Wolff) sowie myst. III 6,112,12f, 
δρᾶται δὲ καὶ τῷ δεχομένῳ τὸ τοῦ πυρὸς εἶδος πρὸ τοῦ δέχεσθαι. Ähnlich 
werden die Komposita von δέχεσθαι gebraucht, vgl. Porph., De phil. ex or. ap. 
Euseb., Praep. ev. VI 4,1 (= S.165 Wolff) δεηθέντος γάρ τινος καταδέξασθαι 
θεόν und myst. III 27, 166,16 - 167,3 τὸ... τοὺς καλουμένους (die "zitierten" 
Götter) ... τὰς προαιρέσεις μεταβάλλειν τῶν ὑποδεχομένων ... ἔξωθεν τὴν 
ἐπίπνοιαν γίγνεσθαι διασημαίνει. 


Anders als das allgemein geläufige δέχεσθαι gehört χωρεῖν eindeutig mehr dem 
theurgisch-religiösen als dem philosophischen Sprachgebrauch an: bei Plotin und in 
den Sententiae des Porphyrios erscheint das Wort (in der Bedeutung: aufnehmen, 


153 vgl. a. C. Herm. X 4, ı. 1p.115,1-3 N.-F.: ἐκλάμπει (sc. ἢ τοῦ ἀγαθοῦ θέα) καὶ = 
τοσοῦτον, ἐφ᾽ ὅσον δύναται ὁ δυνάμενος δέξασθαι τὴν ἐπεισροὴν τῆς νοητῆς 
tr. XII 19,1.1 p.181,21 ὁ ἄνθρωπος, ὁ καὶ τοῦ θεοῦ δεκτικός, ferner ἐγ ΧΧΠΙΠ 61, εἶν, 0.209. 
N.-F. 

154 vgl. Wolff, Philos. ex oraculis haur. 5.160 Anm,6; Wetter 4.0. (5.0. Anm.149) 5.9 m. 
Anm.l u. 6; Nock, Sallustius 5. XCIIIf. m. Anm.8 u. 9; Dodds, Theurgy (in: The Greek and ıhe 
Irrational) 5.295; Festugiöre, Rev. IV S.213 Anm.2; Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy S.39- 
45; des Places, Jambl. 5.113. Anm.1; id., Or. chald. Anm.2 zu fr.dub.211 (5.116 u. S.150f.); 
id., La religion de Jamblique (in: Entretiens sur l'antiquit& class. XXI) 5.94; Cremer 5.52 
Anm,115 u. 5.140 Anm.294 u. Sodano, Giamblico $.290f. u. 5.298. 

155 Vgl. Cremer 8.0. 


156 Über diese vgl. Dodds, Theurgy S.291-295; P. Boyanc&, Theurgie εἰ t£lesuique 
n&oplatoniciennes, Rev. hist. rel. 147, 1955, S.169-209 u. Lewy S.495f. 


157 vgl. Dodds, Theurgy $.291f. Boyanc nennt als dritte wesentliche Praktik der Theurgie den 
ἀπαθανατισμός (4.0. 5.190). 


158 vgl. die ο. Anm.154 angeführte Literatur. 
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fassen) nur je einmal,!? vgl. dagegen das oben zitierte Orakel und die in Anm.146 
aufgeführten Stellen aus De myst. sowie z.B. aus dem Κήρυγμα Πέτρου bei 
Clem. Alex., Strom. VI cap. V 39,3: (εἷς θεὸς) ... ἀχώρητος, ὃς τὰ πάντα 
χωρεῖ ...160 

Der von Jamblich bevorzugte Terminus ὑποδοχή, den Porphyrios und die 
Orakel in diesem Zusammenhang nicht verwenden,!©! erscheint auch bei Plotin 
Enn. IV 3 [27] 1,14f. τὰς δὲ ὑποδοχὰς τῶν θεῶν ὅπως, σκεπτέον, vgl. auch 
ib, 11,4-6 δέξασθαί γε μὴν ῥᾷστον ἂν εἴη ἁπάντων (sc. ἣ τῆς ψυχῆς φύσις), 
εἴ τις προσπαθές τι τεκτήναιτο ὑποδέξασθαι δυνάμενον μοῖραν τινα αὐτῆς 
(d.h. einen Gott, 5. ib. 11,1£.).162 Vgl. auch Corp. Herm. tr. XVI 15, τ. II, p. 
236,24-26 N.-Fest.: τὸ δὲ λογικὸν μέρος τῆς ψυχῆς ... ἐπιτήδειον εἰς 
ὑποδοχὴν τοῦ θεοῦ. In anderem Zusammenhang tritt diese in De myst. häufige 
Wendung schon bei Alexander von Aphrodisias auf: ἐπιτηδειότης τις μόνον ἐστιν 
ὃ ὑλικὸς νοῦς πρὸς τὴν τῶν εἰδῶν ὑποδοχήν (De anima, p.84,24s. Bruns).163 


Der Ursprung des philosophischen Gebrauchs von ὑποδοχή und verwandten 
Ausdrücken liegt in Platons Timaios, wo die Wesenheit, in der sich alles Werden 
vollzieht, als τοῦ γεγονότος ὁρατοῦ καὶ πάντως αἰσθητοῦ μητέρ(α) καὶ 
ὑποδοχή(ν) (514), πανδεχές (ibid.) und χώρα (52a) bezeichnet wird.!* Schon 
von Aristoteles wurde sie — fälschlich — mit der Materie identifiziert; die Späteren, 
darunter auch Plotin, folgten ihm darin.!6S Vielleicht weisen auch in De myst. die 
Anwendung von drodoxn und χωρεῖν auf materielle Gegenstände und besonders 
der Gebrauch von ὑποδοχή in der Bedeutung "Aufnahmemittel”166 auf diesen 
Ausgangspunkt zurück. 


Neuplatonisch geprägt ist dagegen die Verbindung der Begriffe der "Aufnahme" 
und der "Eignung", die Jamblich in De mysteriis vornimmt: Die durch die Riten 


159 Enn. ΠῚ 6 [26] 18,8 und Porph., Sent. 42, p.54,1. 

10 vgl. ο. S.53f.; weitere Stellen bei Fesiugire, Rev. IV 5.213, 

161 ΨΩ]. aber Porphyrios bei Augustin, Civ. Dei X 9, p.415,29-32 (= Porph., De regr. animae 
fr.2, p.28*, 7-10): hanc (sc. animam spiritalem ) enim dicit per quasdam consecrationes theurgicas 

.. idoneam fieri atque aptam susceptioni (= ἐπιτηδείαν πρὸς ὑποδοχήν) spirituum et angelorum 

εἰ ad videndos deos. 

In den Orakeln kann ὑποδοχή schon aus metrischen Gründen nicht vorgekommen sein; möglich 
wären dagegen Formen von ὑποδέχεσθαι. 

162 vgl. dazu ο. 8.173 Anm.45. 

163 Vgl, 0. 8.114. 

164 Vgl. Schwyzer, Zu Plotins Deutung der sogenannten platonischen Materie (in: Zetesis. 
Album amicorum ... de Strycker) S.268f. 

165 vgl. z.B. Enn. II 4 [12] 1,1f. ἣν Kia ὕλην ὑποκείμενόν τι καὶ ὑποδοχὴν 
εἰδῶν λέγοντες ... und Schwyzer 8.0. 5.2 

166 Myst. III 14, 134,1; V 23, 233,13. μ νὰ a. 18, 25,6 u. I 18,55,10. 
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bewirkte ὑποδοχὴ τῶν θεῶν erklärt er für abhängig von der ἐπιτηδειότης des 
Aufnehmenden, da das Göttliche selbst überall gleichermaßen anwesend ist (vgl. o. 
$.183f. und $.260). In derselben Weise hatten Plotin und Porphyrios die 
unterschiedliche Aufnahme der Ideen oder der Seele durch Materie und Körper 
begründet (s.o. 5.182 m. Anm.87 u. 5.185). Ähnlich wie bei den Begriffen der 
παρουσία und der ὁμοιότης (s.0. $.170-192 passim) sind also auch bei dem der 
" Aufnahme” in De myst. magisch-theurgische und (neu-)platonische Vorstellungen 
miteinander verschmolzen. Vgl. auch o. Anm.134 über εὐθύς und u. $.269ff. 
über ἐλλάμπειν und verwandte Ausdrücke, 


233,3f, τὰ καταδεέστερα ἑαυτῶν ἐλλάμπειν 


Ἔλλαμψις, ἐλλάμπειν und andere zur Lichtmetaphorik gehörige Ausdrücke 
sind in De myst. außerordentlich häufig.!67 Besonders oft ist die Rede (1) von der 
durch die Theurgie herbeigeführten "Erleuchtung" (ἔλλαμψις), die die Götter dem 
Menschen gewähren,!68 und (2) vom Licht — oder Feuer —, das bei den 
Epiphanien der höheren Wesen sichtbar wird.169 Vgl. z.B. myst. III 12, 126,1f. 
eis καθαρὰν ἕδραν τῆς ἑαυτοῦ ψυχῆς ἐλλάμπουσαν ἔχει τὴν τοῦ θεοῦ 
ἐπίπνοιαν (sc. ὃ προφήτης) und II 3, 71,9£. τὰ μὲν τῶν θεῶν (sc. φάσματα) 
χρηστὰ τῇ ὄψει ἐλλάμπει. 


Hinzu kommen einige Stellen (3), an denen, ähnlich wie in myst V 23, die 
Einstrahlung des Göttlichen in Teile der materiellen Welt erwähnt wird.!70 Vgl. 
myst. III 11, 124,19 - 125,2 τὸ ... θεῖον ... παρέχον ἔξωθεν καὶ ἐπιλάμπον 
τὴν πηγήν (bei dem Orakel in Kolophon). 


Von diesen drei Anwendungsformen der Lichtterminologie in De mysteriis sind 
die beiden erstgenannten stark chaldäisch beeinflußt.1?! In den chaldäischen 
Orakeln spielten Licht und (in noch höherem Maße) Feuer eine zentrale Rolle. Sie 


167 vgl, dazu des Places, Jambl. 5.14 Anm.2; 5.62, Anm.2; Nock, Sallustius 8. XCVIIIf. m. 
Anm,6 u. 10; Cremer $.104-106; S.110-112; 145-147, ferner S.52£.; S.80f. u. 5.97; Wetter, 
Phos (s.o. Anm.149) pass. und Fazzo, La giusüficazione delle immagini religiose 5.257. 

168 Myst. I 12, 40,20; 41,5; II 2, 69,10; II 10, 94,19; III 11, 126,1.11.14.18; 127,6; III 13, 
130,14.18; III 18, 144,17; ΠῚ 20, 149,5; III 23, 155,18; III 29, 173,3; IV 3, 185,7; V 26, 238,10 
u. 239,2. 

169 Mysı. II 3, 71,10; IT 4, 77,10-13; 78,1; II 6, 82,6; II 7, 84, 11f.; 85,4£. II 8, 86,5. 10f.; 
87,1-3; II 10, 93,2; vgl. III 2, 104,4; ΠῚ 6, 112,13; 113,8f. 14; ΠῚ 9, 117,2; III 14, 133, 1-3; 
134,3-5.11-13.15-17. Nicht i immer ist eine ‚eindeutige Zuordnung möglich (s.o. im Text); vgl. 
myst. II 6, 81,19. (ἢ τῶν θεῶν παρουσία) „vor τε ἁρμονίᾳ τὸ φῶς ἐλλάμπει, ΠῚ 14, 
132,13; 133,5 u.ö. sowie Cremer 5.52 Anm,117 

170 Myst. 19, 30,16 -31,16 pass.; III 11, 1252. ΠΙ 12, 129,5; V 23, 232,14; 233,3. 

171 $, Cremer 8.0. (o.Anm.167) u. Dodds, Theurgy (in: The Greeks) $.298f. 
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stellten hier keine bloßen Metaphern für das Intelligible und Göttliche dar, sondern 
wurden zugleich als dessen Wesen und Erscheinungsform angesehen.!72 Dieses 
Nebeneinander von konkreter und metaphorischer Bedeutung der Lichtvorstellung 
ist auch in De myst. anzutreffen und unterscheidet sie von der Lichtmetaphorik 
Plotins,!?3 die lediglich zum Vergleich und zur Veranschaulichung der Seinsweise 
des Übersinnlichen dient.!74 


Die letztgenannte Verwendungsweise (3) der Lichtvorstellung in De myst. — die 
Vorstellung der "Erleuchtung" materieller Dinge auch durch die Götter — ist jedoch 
der bei Plotin vorliegenden durchaus verwandt, und auch an anderen Stellen sind 
Ähnlichkeiten in ihrem Gebrauch festzustellen. 


Das gilt in besonderem Maße für myst. I 9, wo ausführlich die Art und Weise 
der Gegenwart des "Lichtes" der Götter in der materiellen Welt behandelt wird ( 9, 
30,13 - 31,18). Das "Licht" der Götter (31,5.12) ist hier identisch mit ihrer 
δύναμις (30,18; 31,15), und bei deren Vergleich mit dem Sonnenlicht schließt 
sich Jamblich eng an Plotin IV 3 [27] 22 an.!75 So wie bei der Gegenwart des 
Lichtes in der Luft tritt auch bei der des Göttlichen im Kosmos keine Vermischung 
und keine Minderung seiner Transzendenz und Einheit ein; es ist vielmehr überall 
als ganzes gegenwärtig: “Ὥσπερ οὖν τὸ φῶς περιέχει τὰ φωτιζόμενα, οὑτωσὶ 
καὶ τῶν θεῶν ἣ δύναμις τὰ μεταλαμβάνοντα αὐτῆς ἔξωθεν περιείληφεν. 
καὶ ὥσπερ ἀμιγῶς πάρεστι τῷ ἀέρι τὸ φῶς ..., οὕτω καὶ τῶν θεῶν τὸ φῶς 
ἐλλάμπει χωριστῶς ἐν αὑτῷ τε μονίμως ἱδρυμένον προχωρεῖ διὰ τῶν ὄντων 
ὅλων. καὶ μὴν τό γε φῶς τὸ δρώμενον ἕν ἐστι συνεχές, πανταχοῦ τὸ αὐτὸ 
ὅλον ... (myst. 19, 20,17 - 31,8). 


Plotin hatte mit demselben Vergleich die Anwesenheit der Seele im Körper 
veranschaulicht, und Jamblich hat ihn, wie überhaupt die neuplatonische 
rapovota-Konzeption!?6, in De myst. übernommen und seiner Thematik ent- 
sprechend umgesetzt. Das grundlegende Kapitel I 9 macht gleich zu Anfang des 
Werkes klar, welche Vorstellungen mit der Rede von der ἔλλαμψις des Göttlichen 
in der menschlichen Welt zu verbinden sind. 


Dementsprechend erscheinen Elemente des auf Plotin (und letztlich schon auf 
Platon, Parm. 131B) zurückgehenden Gedankens von der Ähnlichkeit zwischen der 


172 5. Nock, Sallustius, 5, XCIX und Lewy 5.336-344 u. $.429-432. 

173 vgl, dazu Ferwerda, La signification des images dans la pensse de Plotin S.49-55 u. 57-61 
und W. Beierwaltes, Plotins Metaphysik des Lichtes, Zeitschr. f. Philosophische Forschung XV, 
1961, 5.334-362 (m.e. Nachwort von 1974 auch in: Philosophie des Neuplat. S.75-117). 

174 Vgl, Ferwerda 8.0. $.60f. 

175 $, dazu ausf. o. $.188-191. 

176 $, 0. $.178-192 pass.. 
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Gegenwart des Intelligiblen im Materiellen und der des Lichtes in der 
wahrnehmbaren Welt auch an anderen Stellen, wo Jamblich Gebrauch von der 
Lichtmetaphorik macht. Häufig ist ihre Verbindung mit dem Begriff der 
παρουσία!!77 und mit Hinweisen auf die uneingeschränkte Ausbreitung der 
göttlichen Kraft, die dabei dennoch ungeteilt bleibt. 


Vgl. myst. III 12, 129,3-6 (ἡ μαντικὴ τῶν θεῶν δύναμις) χωριστὴ δ᾽ οὖσα 
καὶ ἀδιαίρετος ὅλη πανταχοῦ πάρεστι τοῖς μεταλαμβάνειν αὐτῆς 
δυναμένοις, ἔξωθέν τε ἐπιλάμπει καὶ πληροῖ πάντα, δι᾽ ὅλων τε τῶν 
στοιχείων διαπεφοίτηκε und III 11, 124,19 - 125,3 τὸ γὰρ θεῖον οὐ 
διαπεφοίτηκεν οὕτω διαστατῶς καὶ μεριστῶς ἐν τοῖς αὐτοῦ μετέχουσιν, 
ἀλλ᾽ ὡς παρέχον ἔξωθεν καὶ ἐπιλάμπον τὴν πηγήν, πληροῖ δυνάμεως 
αὐτὴν ἀφ᾽ ἑαυτοῦ μαντικῆς. Ähnlich bemerkt Plotin VI 4 [22] 7,40-42 ἔχεις 
μὲν εἰπεῖν ὅθεν τὸ φῶς (sc. der Sonne) ἐπιλάμπει κατὰ πάντα τὸν ἀέρα, τὸ 
δὲ αὐτὸ ὅμως ὁρᾷς φῶς πανταχοῦ οὐδὲ τοῦτο μεμερισμένον (zur 
Veranschaulichung der mit keiner Teilung verbundenen Allgegenwart des 
Intelligiblen) und IV 3 [27] 4, 19-21 (über die Seelen) οἷον φωτὸς ἤδη πρὸς τῇ 
γῇ μεριζομένου κατ᾽ οἴκους καὶ οὐ μεμερισμένου, ἀλλ᾽ ὄντος ἑνὸς οὐδὲν 
ἧττον. 


Jamblich verdeutlicht den Gedanken, daß das Göttliche bei seiner "Einstrahlung” 
in die sinnenfällige Welt doch in unverminderter Transzendenz verharrt, durch die 
Ausdrücke &&08ev!78 und xwpıorög.!79 Vgl. auch myst. ΠῚ 11, 126,17f. 
πάρεστιν αὐτῇ (sc. τῇ ἐν Δελφοῖς προφήτιδι) χωριστῶς ὁ θεὸς ἐπιλάμπων. 
Auch Plotin veranschaulicht dies durch den Lichtvergleich (vgl. ΓΝ 3 [27] 22,2-3 
καὶ τοῦτο — sc. τὸ φῶς — ... δι᾽ ὅλου παρὸν οὐδενὶ μίγνυται) }8ῦ und bedient 
sich dabei oft des auch in De myst. häufigen!®! Terminus μένειν. Vgl. IV 3 [27] 
17,18-19 τὸ μέν οὖν μέγα φῶς (sc. die Weltseele) μένον ἐλλάμπει, καὶ διήκει 
κατὰ λόγον ἐξ αὐτοῦ αὐγή sowie VI 7 [38] 36,23-25 über das Eine als 


1717 $, myst. 19, 31,1; 31,14; II 6, 81,19£. (s.o. Anm.169); III 6, 113, 8£.; ΠΠ11, 125,86; 
126,17£.; V 23, 232,13-15. 

178 $, myst. 19, 30,16£.; III 6, 113,9; II 11, 125,2; ΠῚ 12, 129,5; III 14, 134,13. ἔξωθεν 
weist nicht nur darauf hin, daß die Götter von dem an ihnen Teilhabenden getrennt sind, sondern 
auch auf den außermenschlichen U; g ihrer Einwirkung. Vgl. III 23, 155,16 - 156, 1 und III 
27, 167,2 (ἔξωθεν als Gegensatz zu ἐξ ἡμῶν 166,15). 

179 vgl. myst. 19, 31,5; ΠῚ 11, 126,18; III 14, 133,2f., ferner VII 2, 252,14f. 

180 vgl. a. VI4 [22] 3, 19-23 διὸ καὶ τὸ κατὰ συμβεβηκὸς οὕτω λέγειν συμπαθεῖν τῷ 
σώματι καὶ τὴν ψυχὴν οὐκ ἄτοπον ἴσως, εἰ αὐτὴ μὲν ἐφ᾽ ἑαυτῆς λέγοιτο εἶναι οὐχ ὕλης 

οὐδὲ σώματος, τὸ δὲ σῶμα πᾶν κατὰ πᾶν ἑαυτοῦ οἱονεὶ ἐλλάμποιτο sowie V |] 
ΠΣ ΠΕΡΙ ΜῊΝ v17 (38) 11, 68-71: V 3 [49] 12.39.44 und I 1 [53] 4,14-16; 7,1- 
5. Vgl. a. Ferwerda a.0. 5, 57. 
181 5,0. 8.51 Anm.48. 
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Ursprung des Nus αὐτὸς δὲ αὐγὴ μόνον γεννῶσα νοῦν οὔτι σβέσασα αὐτῆς 
ἐν τῷ γεννῆσαι, ἀλλὰ μείνασα μὲν αὐτή, γενομένου δ᾽ ἐκείνου τῷ τοῦτο 
εἶναι. 

Ausdrücke wie ἐλλάμπειν und ἐπιλάμπειν lassen sich damit in die Reihe der 
Begriffe einreihen, die in De myst. eine Verbindung zwischen anschaulichen, 
magisch-religiösen Vorstellungen und philosophischem Gedankengut herstellen.!#2 
Jedoch ist die Beziehung zwischen Materiellem und Immateriellem, die bei Jamblich 
durch ἐλλάμπειν / -εσθαι bezeichnet wird, nicht ganz die gleiche wie bei Plotin. 
In De myst. ist die "Erleuchtung" der Materie durch die Götter gleichbedeutend mit 
deren Gegenwart (παρουσία) oder ihrer Teilhabe an ihnen: ἐλλάμπει τοίνυν 
κατὰ τοῦτον τὸν λόγον καὶ τοῖς ἐσχάτοις τὰ πρώτιστα, καὶ πάρεστιν (vgl. 
232,13) ἀύλως τοῖς ἐνύλοις τὰ ἄυλα (V 23, 232,14-16) ... καὶ ἅμα οὐδὲν 
διείργει, οὐδὲ τὴν ὕλην οὖν ἀφίστησιν οὐδὲν τῆς τῶν βελτιόνων μετουσίας 
(ν 23, 233,2-5). Diese Äquivalenz läßt sich auch an anderen Stellen beobachten.18 


Plotin verwendet die Lichtmetaphorik ebenfalls oft in dieser Bedeutung; !% im 
Zusammenhang mit der Materie deutet sie jedoch darauf hin, daß hier keine 
wirkliche Teilnahme am Höheren stattfindet, da die ὕλη nicht imstande ist, das 
"Licht" der Ideen oder der Seele aufzunehmen. Vgl. Enn. 1 8 [51] 14,38-43 über 
den "Fall" der Seele in die Materie: ἐλλάμπεται οὖν (sc. ἣ ὕλη) ὑποβάλλουσα 
ἑαυτὴν καὶ ἀφ᾽ οὗ μὲν ἐλλάμπεται οὐ δύναται Aaßeiv- οὐ γὰρ ἀνέχεται 
αὐτὴν ἐκεῖνο καίτοι παροῦσαν, ὅτι μὴ ὁρᾷ διὰ κάκην. τὴν δὲ ἔλλαμψιν 
καὶ τὸ ἐκεῖθεν φῶς ἐσκότωσε τῇ μίξει καὶ ἀσθενὲς πεποίηκε τὴν γένεσιν 
αὐτὴ παρασχοῦσα καὶ τὴν αἰτίαν τοῦ εἰς αὐτὴν ἐλθεῖν.᾽35 Die Materie 
empfängt vielmehr nur kraftlose Abbilder (εἴδωλα) des Seienden, die nicht in sie 
eindringen und keine Veränderung an ihr bewirken.!86 Auch in diesem Zusam- 
menhang verwendet Plotin den Vergleich mit dem Verhältnis zwischen dem Licht 
und der belichteten Luft, die dabei keine Einwirkung erfährt: τοιοῦτόν τι πάσχει, 


182 vgl, ο. 5.269, 

183 Vgl, myst. 19, 30,17-19; 31,1.4£.; II 11, 126,17£.; II 12, 129,4£.; II 20, 149,5; IV 3, 
185,7-10; Differenzierung zwischen (konkreier) ἔλλαμψις und παρουσία Mn 14, 132,19 - 133,3. 

184 vgl. etwa Enn. IV 3 [27] 23,1-3 λέγω δὲ ὧδε: τοῦ σώματος πεφω τισμένου 
τοῦ ἐμψύχου ὑπὸ τῆς ψυχῆς ἄλλο ἄλλωςμετα λα μβάνειν αὐτοῦ μέρος υπά ΥἹ 9 [9] 
7,4-6.14-16 ἔστι (sc. τὸ Ev) τῷ δυναμένῳ θίγειν ἐκεῖ πα ρόν, τῷ δ᾽ ἀδυνατοῦντι οὐ 
πάρε στιν. ὥσπερ, δὲ ἐπὶ τῶν ἄλλων ..., ... οὕτω καὶ πολὺ μᾶλλον (sc. δεῖ) ἀνείδεον 
τὴν ψυχὴν γίνεσθαι, εἰ μέλλει μηδὲν ἐμπόδιον ἐγκαθήμενον ἔσεσθαι πρὸς πλήρωσιν καὶ 

ψιν αὐτῇ τῆς φύσεως τῆς πρώτης. 

185 vgl, a. Ἐπη, Π 9 [33] 3,18-2} und dazu ο. 5.238, 

186 ς 1Π6 [26] 7,23 -31; vgl. überhaupt ΠῚ 6 (26) 7,1 - 19,41 passim sowie II 4 [12] 5,6-20 
über den Unterschied zwischen der "Belichtung" der intelligiblen und der den Körpern angehörenden 
Materie durch den λόγος. 
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οἷον καὶ ὁ ἀὴρ φωτισθεὶς ἀφανής ἐστι καὶ τότε, ὅτι καὶ ἄνευ τοῦ 
φωτισθῆναι οὐχ ἑωρᾶτο (III 6 [26] 13,41-43). 


Am Beispiel der Lichtmetapher in myst. V 23 zeigt sich also, daß auch dort, wo 
in De myst. neuplatonische Gedanken und Ausdrucksmittel verwendet sind, ihr 
Sinn so abgeändert sein kann (hier insbesondere unter dem Einfluß der 
chaldäischen Orakel), daß die Aussage dennoch von der philosophischen Tradition 
entschieden abweicht. 


233,6 ἀγαθοειδής 


Das Adjektiv ἀγαθοειδής ist eine Neubildung Platons und tritt bei ihm an 
zentraler Stelle im Sonnengleichnis auf: Wissen und Wahrheit sind nicht das Gute 
(ἀγαθόν) selbst, sondern nur dem Guten ähnlich, von seiner Art (ἀγαθοειδῆ).157 
Daran anknüpfend gebrauchen die Neuplatoniker das Wort oft, um auszudrücken, 
daß etwas nicht vollkommen gut ist, aber etwas vom ἀγαθόν an sich hat oder auf 
es hingewandt ist. Vgl. Plotin, Enn. V 6 [24] 4,5: ἄλλο νοῦς τοῦ ἀγαθοῦ- 
ἀγαθοειδὴς γὰρ τῷ τὸ ἀγαθὸν νοεῖν und I 8 [51] 11,15-17: οὐ στέρησιν ἔχει 
τὴν τοῦ ἀγαθοῦ (sc. n ψυχὴ) παρ᾽ αὐτῆς. ἀγαθοειδὲς ἄρα ἔχουσά τι 
ἀγαθὸν νοῦ ἴχνος καὶ οὐ κακὸν παρ᾽ abıfig.188 

Jamblich verwendet ἀγαθοειδής in ähnlicher Weise: Myst. I 14,44,15f. 
charakterisiert es den Willen der Götter, die selbst wesenhaft gut sind (vgl. myst. I 
5, 15,5-9), myst. X 4, 289,10 die von ihnen gegebene θεία πρόγνωσις, die dem 
Menschen das wahre ἀγαθόν verschafft.189 


Myst. V 23 ist zunächst keine derartige Beziehung zum Guten erkennbar, die die 
Wahl des Ausdrucks ἀγαθοειδής erklären würde. Dennoch ist das Wort wahr- 
scheinlich gerade hier mit Bedacht und in bewußter Übereinstimmung mit dem 
Sprachgebrauch Platons und Plotins verwandt: 


187 Politeia VI Ta a ‚emo μην δὲ καὶ ἀλήθειαν... . ἀγαθοειδῆ μὲν νομίζειν 
ταῦτ᾽ ἀμφότερα ὀρθόν a μεν ὁπότερον αὐτῶν οὐκ ὀρθόν. 

188 vgl. ἃ. Enn, v6 en. 5, En ΝῚ 2 [43] 17,25, V 3 [49] 3,9-11; 17 (54) 2,7 u.o. sowie 
Porphyrios, Sent. 32, p.26,9-10 La. (im Anschluß an Enn. I 2 (19) 4,10-12): ἀλλ᾽ ἢ ψυχῆς 
φύσις οὐκ ἦν ἀγαθόν, ἀλλ᾽ ἀγαθοῦ μετέχειν δυνάμενον καὶ ιδές, 

1891} 14,44,15f.: βουλήσει ἄρα ἀγαθοειδεῖ συγκέκραται αὕτη (sc. ἣ τοιαύτη ἀνάγκη 
Da der Wille der Göuer nicht von ihnen getrennt ist, wird er in der Regel ebenfalls als Pa 
bezeichnet, was letztlich auf Platon, Tim. 29e-30a zurückgeht (s. dazu Cremer 5.122 Anm.158 m. 
den Stellen). Fr.233 / In Tim. fr.37,8 Dillon = Proklos, In Tim. 1 p.382,18 spricht Jamblich von 
der wöng βούλησις des Demiurgen, im Protrept. nennt er die ἐνοειδῆ νοερὰν ἐνέργειαν 
(ΠῚ p.14,9) und die σοφίαν ἀγαθοειδῆ bzw. ἀγαθοειδεστέραν (IV p.22,13 Pist.). 
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80 wie in Platons Sonnengleichnis ἐπιστήμη und ἀλήθεια als ἀγαθοειδῆ 
bezeichnet werden, weil sie ihr Sein dem ἀγαθόν verdanken, weist dieser 
Ausdruck auch bei Plotin oft darauf hin, daß etwas vom ἕν bzw. ἀγαθόν stammt 
oder hervorgebracht ist. Vgl. Enn. I 7 [54] 1,14-16: τὸ ἀγαθόν ... πηγὴν καὶ 
ἀρχὴν ἐνεργειῶν κατὰ φύσιν οὖσαν καὶ τὰ ἄλλα ἀγαθοειδῆ ποιοῦσαν. In 
besonderem Maße kommt dieses Prädikat dem Geist und den Ideen zu, der 
unmittelbar aus dem Guten hervorgehenden Hypostase. Plotin erörtert dies 
ausführlich in Enn. VI 7 [38] 15-21 pass., vgl. bsd. 21,2-6: εἶναι μὲν τὸν νοῦν 
καὶ τὴν ζωὴν ἐκείνην ἀγαθοειδῆ ... - ἀγαθοειδῆ δὲ λέγω τῷ τὴν μὲν ἀγαθοῦ 
εἶναι ἐνέργειαν, μᾶλλον δὲ ἐκ τάγαθοῦ ἐνέργειαν, τὸν δὲ ἤδη ὁρισθεῖσαν 
ἐνέργειαν.190 


Das ἀγαθόν in De myst. (15, 15,5-8) ist sehr wahrscheinlich (s.o. 5.254) nicht 
mit dem Einen Plotins gleichzusetzen; es entspricht vielmehr dem ἕν und νοητόν 
verbindenden ἕν ὃν Jamblichs. Zu den verschiedenen Bezeichnungen, unter denen 
diese Seinsstufe bei ihm auftritt, gehörte auch die des "Vaters" (πατήρ) --- und 
damit der Wesenheit, die myst. V 23 als Erzeuger der Materie genannt wird (3.0. 
S.247-258). Da für Jamblich die ὕλη ein direktes Produkt des ἀγαθόν ist, kann 
er sie mit dem gleichen Recht als ἀγαθοειδής bezeichnen wie Plotin den νοῦς und 
die εἴδη. 

Daß die Prädikate, die myst. V 23 der theurgischen Materie beigelegt werden, 
keine bloße stilistische Ausschmückung darstellen, zeigte sich bereits bei dem 
Ausdruck τελεία, der den Anschluß an chaldäische Lehre und Terminologie verrät 
(s.o. S.247f.). Die Annahme liegt nahe, daß auch das Adjektiv ἀγαθοειδής hier 
bewußt im Hinblick auf Jamblichs Konzeption von der Materie gewählt ist. 


233,7-10 ἐπεὶ γὰρ ἔδει καὶ τὰ ἐν γῇ μηδαμῶς εἶναι ἄμοιρα τῆς 
θείας κοινωνίας, ἐδέξατό τινα θείαν μοῖραν καὶ ἣ γῆ, ἱκανὴν 
οὖσαν χωρῆσαι τοὺς θεούς. 


Aus der Allgegenwart der höheren Wesen (vgl. V 23, 232,13.) und der 
Fähigkeit (ἱκανήν = ἐπιτηδείαν) der Erde zu ihrer Aufnahme (χωρῆσαι = πρὸς 
ὑποδοχήν) folgt die für die Theurgie unentbehrliche Möglichkeit einer 
Gemeinschaft auch des Irdischen mit ihnen. Ausführlich wird das myst. I 8, 27,2 - 
29,3 dargelegt, vgl. bsd. 28,6-11.16-18, wo ebenfalls das charakteristische Wort 
ἄμοιρος auftritt: ὅλως SEIN τῆς ἱερᾶς ἁγιστείας καὶ τῆς θεουργικῆς 


190 Vgl. a. Enn. III 8 [30] 11,16-19; V 3 [49] 16,18-20 und VI 7 (38] 18,2-8. 


191 An dieser Stelle (myst. I 8, 28,6-15) liegt kein fingierter Einwand vor (so des Places, 
Jambl. 5.54 Anm.l), sondern ein weiteres Argument gegen Porphyrios’ Vorschlag einer 
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κοινωνίας θεῶν πρὸς ἀνθρώπους ἀναίρεσίς ἐστιν αὕτη ἡ δόξα, τὴν τῶν 
κρειττόνων παρουσίαν ἔξω τῆς γῆς ἐξορίζουσα. οὐδὲν γὰρ ἄλλο λέγει ἢ 
ὅτι ἀπῴκισται τῶν κερὶ γῆν τὰ θεῖα καὶ ὅτι ἀνθρώποις οὐ συμμίγνυται καὶ 
ὡς ἔρημος αὐτῶν ἐστι ὁ τῇδε τόπος" οὐδ᾽ ἡμεῖς οὖν οἱ ἱερεῖς οὐδὲν παρὰ 
τῶν θεῶν μεμαθήκαμεν κατὰ τοῦτον τὸν λόγον ... ᾿Αλλ᾽ οὐδέν ἐστι τούτων 
ὑγιές: οὔτε γὰρ οἱ θεοὶ κρατοῦνται ἔν τισι τοῦ κόσμου μέρεσιν, οὔτε τὰ 
περὶ γῆν ἄμοιρα αὐτῶν καθέστηκεν. 

Hier wird deutlich, daß Jamblich nicht nur um der Übereinstimmung mit der 
neuplatonischen Tradition willen soviel Gewicht auf das Dogma von der räumlich 
unbeschränkten παρουσία des Göttlichen legt. Gerade der Anteil des Irdischen an 
ihm ist vielmehr die Voraussetzung für die Wirksamkeit der materiellen Mittel und 
Riten, durch die die Theurgie den Kontakt zu den κρείττονες herzustellen sucht. 
Ohne diesen Kontakt wiederum bestünde nicht die Möglichkeit einer Offenbarung 
göttlicher Lehren an die Menschen (vgl. auch myst. V 23, 234,8f. und dazu u. 
5.282). So werden also Theorie und Praxis der Theurgie (vgl. u. 5.278) und 
letztlich auch die Wahrheit des in De myst. selbst Gesagten (vgl. auch myst. 11, 
1,5 -2,9) mit Hilfe der neuplatonischen Lehre von παρουσία und ἐπιτηδειότης 
begründet. 

Die Anlehnung an Plotin zeigt sich auch in der Übernahme der bei ihm häufigen 
Wendung οὐκ ἄμοιρος, die auch myst. ΠῚ 12, 129,76. auftritt: (ἣ μαντικὴ τῶν 
θεῶν δύναμις) ὅλη πανταχοῦ πάρεστι τοῖς μεταλαμβάνειν αὐτῆς 
δυναμένοις ... οὐδέν τε ἄμοιρον ἑαυτῆς οὔτε τῶν ζῴων οὔτε τῶν ἀπὸ 
φύσεως διοικουμένων ἀπολείπει (III 12, 129,4-5. 7-9).192 Plotin weist 
vermittels dieses Ausdrucks!% besonders oft auf die Teilhabe des Körperlichen an 
der Seele hin,!9% aber auch die sich auf alles Untere erstreckende Entfaltung der 
δύναμις des Einen wird auf diese Weise beschrieben. In Verbindung damit treten 
noch weitere an myst. V 23 erinnernde Wendungen auf: ... αἰτίᾳ δυνάμεως 
ἀπλέτου ( “- περιουσία τῆς δυνάμεως V 23, 232,12) ἐπὶ πάντα ( - παρεῖναι 
πᾶσιν 232,13) παρ᾽ αὑτῆς πεμπούσης καὶ οὐδὲν περιιδεῖν ἄμοιρον 
αὑτῆς δυναμένης. οὐ γὰρ δὴ ἦν ὃ ἐκώλυεν (.- ἀνεμποδίστως 232,14, οὐδὲν 


Unterscheidung der κρείττονα γένη durch ihre Aufenthaltsorte oder Körper (myst. 18, 23,9-13) (= 
αὕτη ἣ δόξα 28,7£.), bei der die Erde lediglich den Seelen vorbehalten wäre. 

192 Für ἄμοιρος vgl. ferner myst. III 30, 175,12 und V 21,229,3. 

193 ἄμοιρος tritt schon bei Platon des öfteren auf. Vgl. a. des Places, Jambl. 5.54, Anm.l. 

194 vgl. Enn. 18 [51] 14,37 οὐδέν ἐστιν ὃ ἄμοιρόν ἐστι ψυχῆς und ähnlich IV 3 [27] 9,271. 
36-38; ΠΙ 2 [47] 3,25-28 sowie IV 5 [29] 7,57f. Mit Bezug auf den Nus: Enn, VI 4 [22] 7,2f. und 
IV 3 [27] 11,13. 
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διείργει 233,2) ὁτιοῦνἄμοιρον εἶναι φύσεως ἀγαθοῦ, καθόσον ἕκαστον 
οἷόν τ᾽ ἦν ( - ἐπιτηδείαν 233,1, ἱκανήν 233,9) μεταλαμβάνειν ( “ 
μετουσίας 233,5). Ähnlich auch V 5 [32] 9,14-18: Die ἀρχή (das Eine) ist 
οὐδαμοῦ κωλυομένη εἶναι. ei γὰρ ad κεκώλυται, ὥρισται vr’ ἄλλου, καὶ 
τὰ ἐφεξῆς ἄμοιρα αὐτοῦ, καὶ μέχρι τούτου ὁ θεός, καὶ οὐδ᾽ ἂν ἔτι ἐφ᾽ 
αὑτοῦ, ἀλλὰ δουλεύων τοῖς μετ’ αὐτόν. 

In myst. V 23 weisen also zahlreiche Wendungen und Begriffe auf den 
neuplatonischen Hintergrund des Werkes hin. Zugleich hat Jamblich hier den auf 
Plotin zurückgehenden Gedanken von der uneingeschränkten Ausbreitung der 
Kraftfülle des Göttlichen bis zu seiner letzten Konsequenz geführt, indem er auch 
der Materie einen Anteil an ihm zuspricht.!95 Das Hauptmotiv dafür ist fraglos in 
dem Streben nach einer philosophischen Fundierung der Theurgie zu suchen; es 
zeigt sich hier aber zugleich der Anschluß Jamblichs an den Neuplatonismus 
traditioneller Prägung. 


195 Es ist bemerkenswert, daß Plotin den Ausdruck ἄμοιρος in diesem Zusammenhang gerade 
umgekehrt verwendet wie Jamblich: Die Materie ist ἄμοιρος γὰρ καντελῶς ... ἀγαθοῦ (18 [51] 
4,22), und selbst die Nachbilder der Ideen kann sie nicht aufnehmen und sich aneignen: 
αὐτὴν μὴ μόνον τῶν ὄντων ἄδεκτον εἶναι (vgl. dagegen ἐπιτηδείαν ... πρὸς θεῶν ὑποδοχήν 
myst. V 23, 233,1f.; 233,6; ἐδέξατο 233,8 und χωρῆσαι 233,9), ἀλλὰ καί, εἴ τι μίμημα 
αὐτῶν, καὶ τούτον ἄμοιρον εἰς οἰκείωσιν εἶναι (III 6 [26] 13,25-27). 
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233,11 ἡ θεουργικὴ τέχνη 

Die Τπευγρίε,196 deren Rechtfertigung und Erklärung das Hauptziel der Schrift 
De myst. darstellt, ist der auf den oder die Urheber der Chaldäischen Orakel!9? 
zurückgehende Weg zur Reinigung und Erhebung (ἀναγωγή) der Seele, ihrer 
Befreiung vom Schicksalszwang (εἱμαρμένη) und ihrer Vereinigung mit den 
Göttern. 


Die Ausdrücke Beovpyla und θεουργός 98 sind vor den Orakeln (vgl. fr.153 
d.Pl. = p.59 Kroll) nicht belegt!?? und anscheinend von deren Verfasser oder 
Redaktor, dem jüngeren Julian mit dem Beinamen "der Theurge” geprägt. In 
Analogie und zugleich im Gegensatz zu θεολογία und θεόλογος gebildet, 
drücken sie aus, daß der Theurge sich wie der Theologe mit dem Göttlichen befaßt, 
aber nicht so sehr durch Gedanken und Worten (λόγοι), als durch Handlungen 
(ἔργα), d.h. durch Riten. Die Theurgie hat jedoch auch eine theoretische 


196 Über die Theurgie vgl. vor allem Dodds, Theurgy and its relationship to neoplatonism, 
JRS 37, 1947, S.55-69 = The Greeks and the Irrational $.283-311 und Lewy, Chaldacan Oracles 
and Theurgy S.177-257 u. pass.; außerdem K. Praechter, Zur theologischen Begründung der 
Theurgie im Neuplatonismus, ARW 25, 1927, S.209-213 (a. in: id., Kleine Schriften, hrsg. v. H. 
Dörrie, Hildesheim 1973); Bremond, Un texte de Proclus sur la pri&re et l'union divine, Recherches 
de Science Rel, 19, 1929, S.448-462; Hopfner, ΟΖ passim; id., RE VI A (1936) Sp. 258-270 s.v. 
Theurgie; Dodds, Proclus S.XX; XXIIf,; 222f.; 267 u. 276; id., New Light on τῆς "Chaldacan 
Oracles", Harvard Theol, Review 54, 1961, S.263-273 (a. in: Lewy, Chaldaean Oracles and 
Theurgy, Nouvelle &dition, Paris 1978, S.693-701); 5. Eitrem, La theurgie chez les 
Nöoplatoniciens et dans les Papyrus magiques, Symb. Osl. 22, 1942, S.49-79; Bidez, CMAG VI, 
p.142-147; Boyance, Theurgie et t&lestique n&oplatoniciennes, Rev.hist. rel. 147, 1955, 5.169. 
209; Sodano, Porfirio, Lettera ad Anebo, Napoli 1958, App. I "Divinazione e teurgia”, S.47-67; 
Trouillard, L’Un et l'äme selon Proclos, S.271-289; Zintzen, Die Wertung von Mystik und Magie 
(in: Philosophie des Neuplatonismus) $.393-395 u. S.415-426; id., Aufstiegsweg der Seele (in: 
Platonismus und Christentum. Festschrift für H. Dörrie) $.312-328; Esser, Gebet und 
Gottesverehrung $.51-108 (vor allem über das theurgische Gebet); Cremer $.19-23 u. pass.; L.W. 
Leadbeater, Aspects of the Philosophical Priesthood in Iamblichus‘ De mysterüis, Class. Bulletin 
1971, vol. 47, S.90-93; Wallis, Neoplatonism S.120-123 u. S.153-157; des Places, La religion de 
Jamblique (in: Entretiens sur l'antiquite class. XXI) S.78-94; Pfeffer, Studien zur Mantik $.133- 
137 u. S.172-177; Smith, Porphyry's Place S.83-144; A. Sheppard, Proclus' attitude to theurgy, 
c1.Q. 32, 1982, S.212-224; H.D. Saffrey, Quelques aspects de la spiritualit€ des philosophes 
n&oplatoniciens, Rev.Sc.ph.th. 68, 1984, S.172f.; Sodano, Giamblico pass. und Finamore, 
lamblichus and ıhe ıheory of the vehicle of the soul $.125-134; 139f.; 143-146 u. 150-155. 

197 Über Julian den Theurgen, der im Suda-Lexikon als Verfasser der chaldäischen Orakel 
genannt wird (1434 p.642,1-3 Adler) und seinen Vater, Julian den Chaldäer vgl. Lewy, $.3-6, dazu 
korrigierend Saffrey, Les Nöoplatoniciens et les Oracles Chaldaiques, Rev. des Et. Augustiniennes 
27, 1981, S.209-215 und 218-220 sowie Dodds, Theurgy (in: The Greeks) $.283-285 und Cremer 
5.10. 

198 Vgl, Lewy, Chaldacan Oracles and Theurgy, Exc. IV "The meaning and the history of the 
terms "theurgist" and "Iheurgy” 5. 461-466; ferner Eitrem 4.0, (8.0. Anm.196) 5, 49£.; Cremer 
5.19, 5.22 u. S.148f. und des Places 8ἃ.0. (s.o. Anm.196) 5.78, vgl. a. ibid. S.98-100 
("Discussion"). 

199 θεουργία (iheurgia) ist zuerst bei Porphyrios, De regr. an. belegt, (fr., p.27*, 14.18.22 
Bidez u. öfter). 


278 De mysteriis V 23 


Grundlage, das Wissen vom Göttlichen, wie es die Chaldäischen Orakel 
vermittelten.200 Sie umfaßt also sowohl Theorie als auch Praxis.201 

Wie die neuplatonische Philosophie will auch die Theurgie dem Menschen einen 
Zugang zum Göttlichen eröffnen. Im Unterschied zu ihr versucht sie dies jedoch in 
erster Linie mit Hilfe von "heiligen" Gegenständen, Zeichen und Riten, die z.T. als 
von den Göttern selbst mitgeteilt gelten?02 und alles menschliche Denken 
übersteigen. 203 


Ihre Verfahren glichen dabei in hohem Maße denen der profanen Magie und 
Goetie, von der sie sich aber durch ihre religiöse Zielsetzung unterschied. Daneben 
existierte eine Art unterer Stufe der Theurgie, die ähnlichen Zwecken diente wie der 
gewöhnliche Zauber (Schutz vor Krankheiten und Mißerfolgen; Wetterbeein- 
flussung u.4.).204 


Die Theurgie verfolgte ihre Ziele mit Hilfe von Riten, bei denen die sogenannten 
σύμβολα oder συνθήματα eine zentrale Rolle spielten.205 Diese auf die Götter 
selbst zurückgeführten "Erkennungszeichen”, die sowohl in bestimmten Natur- 
dingen als auch in der menschlichen Seele zu finden waren, sollten die Verbindung 
mit den höheren Wesen herstellen. Das konnte auf verschiedene Weise geschehen: 


- Aufnahme oder Schau des Gottes durch ein menschliches "Medium", das 
durch vorbereitende Reinigungen und Riten die dafür erforderliche "Eignung" 
(ἐπιτηδειότης) erlangı hatte. Mit dieser und ähnlichen Formen der Theurgie 
befaßt sich Jamblich vor allem im dritten Buch von De myst. und deutet dabei 
auch die traditionelle Mantik im Sinne der Theurgie.2% 


200 vgl, Praechter a.0. (5.0, Anm.196) S.209-213; Lewy S.462f. und Cremer $.19-23. 

201 Das schlägt sich auch in Jamblichs Formulierung myst. V 23, 233,11-16 nieder: ταῦτα 
τοίνυν κατιδοῦσα ἢ θεουργικὴ τέχνη ... ὑποδοχὴν ὁλοτελῆ καὶ καθαρὰν 
ἀπεργάζεται, νΩ!. 8.19, 33.9-1} ἃ δὴ κατιδοῦσα καὶ ἣ τῶν ἔργων 
τέχνη χρῆται ταῖς οἰκειώσεσι καὶ κλήσεσι κατὰ τὴν τοιαύτην διαίρεσιν καὶ οἰκειότητα. 

202 vgl. myst. IX 4, 277,15 ἐκ θεῶν παραδοθείσας ἀνθρώποις ἐπιστήμας und I 2], 
65,37. αὕτη (sc. ἢ ἁγιστεία καὶ κατὰ νόμους ἱερατικοὺς θεραπεία) μὲν κατὰ θεσμοὺς 
θεῶν νοερῶς τε κατ᾽ ἀρχὰς ἐνομοθετήθη sowie myst. I 15, 48,5f.; 18, 28,12; V 25 pass. und 
Cremer 5.32, 

203 vgl, bsd. myst. I 15, 48,6-8 (ai ἱερατικαὶ ἱκετεῖαι) τῶν θεῶν αὐτῶν εἰσι 
συνθήματα καὶ μόνοις τοῖς θεοῖς ὑπάρχουσι γνώριμοι und II 11, 96,17 - 97,2 h τῶν ἔργων 
τῶν ἀρρήτων καὶ ὑπὲρ πᾶσαν νόησιν θεοπρεπῶς ἐνεργουμένων τελεσιουργία ἥ τε τῶν 
νοουμένων τοῖς θεοῖς μόνον συμβόλων ἀφθέγκτων δύναμις ἐντίθησι τὴν θεουργικὴν ἕνωσιν. 

204 Vgl. myst. V 6, 206, 15-17 u. ο. S.209f.. 

205 vgl, 0. S.1291f.. 

206 Die Mantik in De myst. behandelt ausführlich Pfeffer, Sudien zur Mantik S.130-163. 
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- Aufnahme eines göttlichen Wesens durch einen materiellen Gegenstand, 
insbesondere durch ein zu diesem Zweck hergerichtetes Götterbild. Die Kunst 
der Herstellung und Weihung solcher "beseelter” ἀγάλματα, die τελεστικὴ 
z&xvn,20 beruhte wesentlich auf der Anwendung bestimmter Riten, Formeln 
und Gegenstände, die als der betreffenden Gottheit angemessen galten. 


Herbeiführung der Gegenwart der höheren Wesen (sowohl in sichtbaren 
Erscheinungen als auch in unsichtbarer Form)208 durch andere Mittel, 
insbesondere durch das theurgische Opfer. Außer in seiner höchsten Stufe?® 
wird es vor allem?! durch die Darbringung der den angesprochenen Wesen 
besonders eng verbundenen Objekte (Pflanzen, Tiere, Minerale u.a.) 
vollzogen. Diese können verbrannt werden oder auch unversehrt bleiben.21! 


Die Theurgie besteht also, insofern sie τέχνη ist, in der Kenntnis und dem 
Gebrauch der jeweils angemessenen Riten und Gegenstände; ihre Wirkungen 
stellen sich dadurch jedoch nicht automatisch ein, sondern kommen letztlich nur 
durch die wohlwollende Hilfe und Aktivität der göttlichen Wesen zustande.212 
Auch hierin liegt ein wesentlicher Unterschied sowohl zur Magie als auch zur 
neuplatonischen Philosophie vor Jamblich. 


V 23,22,11-14 (ἢ θεουργικὴ τέχνη) κοινῶς τε οὑτωσὶ κατ᾽ 
οἰκειότητα ἑκάστῳ τῶν θεῶν τὰς προσφόρους ὑκοδοχὰς 
ἀνευρίσκουσα, συμκλέκει πολλάκις λίθους βοτάνας ζῷα 
ἀρώματα ἄλλα τοιαῦτα 


Um vollständig und wirksam zu sein, muß das Opfer die gesamte Hierarchie der 
göttlichen Wesen ansprechen, an die es sich richtet, d.h. es muß für jedes von 
ihnen die ihm gemäßen Gaben enthalten. Vgl. auch myst. V 9,209,19 - 210,7 
πολλῶν δὲ οὐσῶν τούτων (sc. die göttlichen und dämonischen "Ursachen" der 
Naturdinge) ... συγκινεῖται μὲν ὑπὸ τῆς τελείας θυσίας πάντα τὰ αἴτια- καθ᾽ 


207 ς ο. Anm.156. 

208 S, myst. V 21, 230,8f. und V 23, 234,11f. 

209 5, dazu o. S.204f.. 

210 Jamblich betrachtet auch das Gebet als wesentliches Bestandteil des Opfers, vgl. myst. V 
26, 237,8-12. 

21} S, myst. V 24, 235,9-17. 

212 vgl, etwa myst, 112, 41,4-11 διὰ τῆς τοιαύτης οὖν βουλήσεως ἀφθόνως οἱ θεοὶ τὸ 
φῶς ἐπιλάμπουσιν εὐμενεῖς Er. καὶ ἵλεῳ τοῖς θεουργοῖς, τάς τε ψυχὰς αὐτῶν εἰς 
ἑαυτοὺς ἀνακαλούμενοι καὶ τὴν ἕν ὡσιν αὐταῖς τὴν πρὸς ἑαυτοὺς χορηγοῦντες, ἐθίζοντές 
τε αὐτὰς καὶ Erı ἐν σώματι οὔσας ἀφίστασθαι τῶν σωμάτων, ἐπὶ δὲ τὴν ἀΐδιον καὶ 
νοητὴν αὐτῶν ἀρχὴν περιάγεσθαι, 
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ἣν εἴληχε δὲ ἕκαστα τάξιν, συγγενῶς πρὸς αὐτὴν οἰκειοῦται. ἐὰν δὲ ἀτελής 
τις γένηται, μέχρι τινὸς προχωρεῖ, προσώτερον δὲ προελθεῖν οὐχ οἵα τέ 
ἐστιν sowie myst. V 21, passim und V 22, 231,5-17. Dem alle diese Wesen 
verbindenden Seinszusammenhang, den sich die Theurgie zunutze macht, 
entspricht die Verbindung und Mischung der ihnen zukommenden Gaben: beides 
stellt eine συμπλοκή dar, ebenso wie die durch die Theurgie bewirkte Vereinigung 
des Menschen mit den Göttern. Vgl, myst. 15, 17,8-10 ταῦτα δὴ οὖν τὰ γένη 
μέσα συμπληροῦνται τὸν κοινὸν σύνδεσμον θεῶν τε καὶ ψυχῶν, καὶ 
ἀδιάλυτον αὐτῶν τὴν συμπλοκὴν ἀπεργάζεται und ebenfalls über 
Dämonen und Heroen 1 7, 23,5-7 σύμμικτόν τε ar’ αὐτῶν (sc. Göttern und 
Seelen) τὴν ὁμονοητικὴν κοινωνίανσυμπλέκοντα καὶ πρὸς αὐτὴν Ev 
μέτροις τοῖς προσήκουσι συμπλεκόμενα sowie über die Theurgie IV 
3, 184,18 - 185,1 ἣ φιλίας ὁμονοητικῆς κοινωνία καί τις ἀδιάλυτος 
συμπλο κὴὶ τῆς ἑνώσεως συνέχει τὴν ἱερατικὴν ἀπεργασίαν. 

Die Mischung und Kombination verschiedener materieller Mittel in der Theurgie, 
wie sie auch von Proklos, π. τῆς [καθ΄ "EAAnvas] ἱερατικῆς τέχνης, CMAG 
VI, p.150,24 - 151,5 beschrieben wird, hat ihre Parallele in der Verwendung 
mehrerer Sympathiemittel zugleich, die beim gewöhnlichen Zauber üblich war. 
Sinn dieses Verfahrens war es auch hier, eine höhere Wirksamkeit der 
Zauberhandlung zu erreichen. 


234,3 καθιδρύσεις ἀγαλμάτων 


In seiner — nicht erhaltenen — Schrift περὶ ἀγαλμάτων versuchte Jamblich 
zu zeigen, daß sämtliche Götterbilder,213 sowohl die "vom Himmel gefallenen” als 
auch die von Menschenhand verfertigten, als übernatürlich und göttlich zu 
betrachten seien: ἐστι μὲν οὖν ὁ σκοπὸς Ἰαμβλίχῳ Heid τε δεῖξαι τὰ εἴδωλα - 
ταῦτα γὰρ ὑποβάλλει τῷ ὀνόματι τοῦ ἀγάλματος - καὶ θείας μετουσίας 
ἀνάπλεα, οὐ μόνον ὅσα χεῖρες ἀνθρώπων κρυφίᾳ πράξει τεχνησάμενοι 
διὰ τὸ ἄδηλον τοῦ τεχνίτου διοπετῆ ἐπωνόμασαν - ταῦτα γὰρ οὐρανίας 
τε φύσεως εἶναι κἀκεῖθεν ἐπὶ γῆς πεσεῖν, ἐξ οὗ καὶ τὴν ἐπωνυμίαν φέρειν 
συνεστήσαντο -, ἀλλὰ καὶ ὅσα τέχνη χαλκευτική τε καὶ λαξευτικὴ καὶ ἣ 
τεκτόνων ἐπὶ δήλῳ μισθῷ καὶ ἐργασία διεμορφώσαντο. τούτων οὖν 
ἁπάντων ἔργα ὑπερφυῆ καὶ δόξης ἀνθρωπίνης κρείττονα γράφει ὃ 
Ἰάμβλιχος (Photios, Bibl. 215, p.173b 6-17 Bekker, nach Joh. Philoponos). 


213 Die Bewertung der Götterbilder durch Plotin, Porphyrios, Jamblich und andere Autoren ist 
ausführlich dargestellt bei Fazzo, La giusüficazione delle immagini religiose, Bd. 1. 
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In diesem Werk scheint von der theurgischen Beseelung der Götterbilder und der 
Notwendigkeit, bei ihrer Verfertigung die den Göttern angemessene und genehme 
Materie zu verwenden, noch nicht die Rede gewesen zu sein. Man muß deshalb 
nicht unbedingt die Identität seines Verfassers mit dem von De mysteriis in Zweifel 
ziehen.2!4 Wenn die unter chaldäischem Einfluß gebildete Lehre von der 
Göttlichkeit der Materie (s.o. S.247£.) und die Theurgie in dieser Schrift noch nicht 
erwähnt wurden, kann das daran liegen, daß die Orakel zu Zeit ihrer Abfassung 
noch keinen beherrschenden Einfluß auf Jamblich gewonnen hatten und er noch 
keine metaphysische Begründung für die Göttlichkeit der ἀγάλματα geben 
konnte, wie sie myst. V 23 vorliegt. Dafür spricht auch die Charakterisierung seiner 
Darstellung durch Joh. Philoponos (bei Photios, Bibl. 215, p.173b 17-19 Bekker): 
(Ἰάμβλιχος) πολλὰ μὲν ἀπίθανα μυθολογῶν, πολλὰ δὲ εἰς ἀδήλους φέρων 
αἰτίας, πολλὰ δὲ καὶ τοῖς ὁρωμένοις ἐναντία γράφων οὐκ αἰσχυνόμενος. 

Warum diese Kultgegenstände eine so große Bedeutung für den späteren 
Neuplatonismus gewannen,213 läßt sich aus Jamblichs Bemerkung myst. V 23, 
234,4-7 entnehmen: οὐδὲ γὰρ ἂν ἄλλως τοῖς ἐπὶ γῆς τόποις ἣ τοῖς δεῦρο 
κατοικοῦσιν ἀνθρώποις μετουσία ἂν γένοιτο τῆς τῶν κρειττόνων λήψεως, 
εἰ μή τις τοιαύτη καταβολὴ πρώτη προενιδρυθείη. 

Die Überzeugung von der Notwendigkeit derartiger materieller Verbindungs- 
mittel zu den Göttern beruht vor allem auf dem in De myst. mehrfach zum 
Ausdruck kommenden Gefühl von der Schwäche des Menschen und seines 
Erkenntnisvermögens.2!6 Je schwerer es erscheint, den Abstand zwischen 
Menschlichem und Göttlichen vom Menschen aus zu überbrücken, desto stärker 
wird das Bedürfnis nach möglichst konkreter und anschaulicher Gegenwart der 
höheren Wesen. Die Theurgie trug diesem Bedürfnis Rechnung, u.a. durch 
Verfahren, die die leibhaftige Anwesenheit der Götter in ihren Bildern herbeiführen 
sollten (die τελεστικὴ τέχνη). Wenngleich auch Plotin an die Möglichkeit einer 
solchen Bescelung der Götterbilder glaubte (vgl. Enn. IV 3 [27] 11),217 maß er ihr 
aber keine Bedeutung für den Aufstieg der menschlichen Seele zu und erwähnte sie 
nur im Zusammenhang mit der Darstellung der Gegenwart der Seele im Kosmos. 


214 50 Sodano, Giamblico 8.276. 

215 vgl. etwa die bei Eunapios, Vit. soph. VII 2,9-10, 475 überlieferte Geschichte von der 
Belebung einer Hekate-Statue durch den Theurgen Maximos und die Angaben des Damaskios (Vita 
Is. fr.174, p.147,1-8 Zintzen) über die natürliche Fähigkeit des Neuplatonikers Heraiskos, beseelte 
von unbeseelten Götterbildern zu unterscheiden. 

216 vgl. z.B. myst. III 18, 144,12-17 und III 20, 148,12 - 149,1. 

217 vgl. Boyanc a.O. (5.0. Anm.196) 8. 195-197 u. pass.; R. Harder, Plotins Schriften Bd. 
IIb 8. 484f. u.o. 5.173 Anm.45. 
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234, 7-9 πείθεσθαι δὲ χρὴ τοῖς ἀπορρήτοις λόγοις ὡς καὶ διὰ 
τῶν μακαρίων θεαμάτων ὕλη τις ἐκ θεῶν παραδίδοται 


Die Berufung auf Aussagen der Offenbarungsliteratur — mit den ἀπορρήτοι 
λόγοι sind die Chaldäischen Orakel gemeint2!18 — und der Appell an den Glauben 
lassen sich als Zeichen dafür werten, wie weit die geistige Haltung Jamblichs von 
der Rationalität Plotins entfernt ist. Dabei ist aber die Einschränkung zu machen, 
daß es sich hier keineswegs um das Hauptargument des Kapitels handelt; die 
eigentliche Begründung der Existenz der "göttlichen" Materie erfolgt mit Hilfe von 
logischer Argumentation und philosophischen Begriffen (232,11 - 233,10). Hinzu 
kommt, daß der Hinweis auf den Glauben einem Bedürfnis nach göttlicher 
Offenbarung entgegenkommt, das sich bereits bei Porphyrios zeigt und eine 
Grundtendenz der Zeit darstellt: Die Fragen der Epistula ad Anebonem sind an einen 
Priester, nicht an einen Philosophen gerichtet, und deutlich kommt der Wunsch 
nach einer sicheren, weil von den Göttern stammenden Belehrung in der Einleitung 
zu Porphyrios' Orakelsammlung zum Ausdruck: ἣν δ᾽ ἔχει ὠφέλειαν ἣ 
συναγωγὴ μάλιστα εἴσονται ὅσοι περὶ τὴν ἀλήθειαν ὠδίναντες ηὔξαντό 
ποτε τῆς ἐκ θεῶν ἐπιφανείας τυχόντες ἀνάπαυσιν λαβεῖν τῆς ἀπορίας διὰ 
τὴν τῶν λεγόντων ἀξιόπιστον διδασκαλίαν (phil. ex or. haur. p.110,4-7 Wolff 
= Euseb. praep. ev. IV 7,2,5-8). 


Jamblich geht insofern über Porphyrios hinaus, als er solches nicht rational 
begründbare Gedankengut aus dem Bereich von Religion und Magie bzw. Theurgie 
mit Entschiedenheit akzeptiert und in das philosophische System des Neu- 
platonismus eingliedert. Gerade in De myst. wird das Bestreben sichtbar, diesen 
nicht-philosophischen Inhalten soweit wie möglich eine mit der Philosophie 
vereinbare Grundlage zu geben. Von welch prägender Bedeutung Jamblichs 
Verfahren für die Entwicklung des Neuplatonismus gewesen ist, zeigt sich 
besonders bei Proklos, der es mit noch stärkerer Systematisierung fortführt. Die 
Grundlage für die Verbindung von Glaubensinhalten und philosophischen Denken, 
die für den späteren Neuplatonismus so charakteristisch ist, hat aber bereits der 
"θεῖος Ἰάμβλιχος" geschaffen. 


218 $, Cremer $.16f. 


APPENDIX 
ZUR BEDEUTUNG VON ÖR.CHALD. FRR.128, 129 unn 158 D.PL. 


In den chaldäischen Orakeln werden ein ῥευστὸν σῶμα und ein περίβλημα 
der Materie erwähnt, die sowohl mit dem ὄχημα als auch mit dem materiellen 
Körper identifiziert worden sind: 

-- ὠς ἐκτείνας πύριον νοῦν 
ἔργον ἐπ᾽ εὐσεβίης ῥευστὸν καὶ σῶμα σαώσεις (fr. 128 d.Pl., 5, 61 Kr.) 
— σώζετε καὶ τὸ πικρᾶς ὕλης περίβλημα βρότειον (fr. 129 d.Pl., S. 61 Kr.) 


Da auch σώζειν hier mehrdeutig ist, ergeben sich mehrere Deutungs- 
möglichkeiten: 
l. "Rettung" des irdischen Körpers nach dem Tode, d.h. eine Art 
Auferstehung des Leibes! 


2. "Bewahrung" (Schutz) des Körpers vor Krankheiten? 
3. "Rettung" des Seelenvehikels vor dem Untergang nach dem Tode?. 


Gegen die Annahme, in den Orakeln werde eine Fortdauer der leiblichen 
Existenz nach dem Tode in Aussicht gestellt (1.), lassen sich sowohl sprachliche* 
als auch inhaltliche Bedenken geltend machen: der Körper ist in den Orakeln 
gewöhnlich als Hemmnis und Gefängnis für die Seele dargestellt,$ an dessen 
Unsterblichkeit demnach kaum ein Interesse bestehen kann. 


Daß die zitierten Verse sich auf das Seelenvehikel beziehen (3.), scheint 
ebenfalls unwahrscheinlich: Die Attribute ῥευστόν, πικρᾶς, ὕλης, βρότειον 


I vgl. Kroll, De or. Chald. 5.61; Lang, Das Traumbuch des Synesios von Kyrene 5. 73 u. 
Hopfner, RE VI A (1936) Sp. 262£. (s.v. Theurgie). 

2 vgl. W. Theiler, Die chaldäischen Orakel und die Hymnen des Synesios (Schriften der 
Königsberger Gelehrten Gesellsch., 18. Jahr, Heft 1, Halle 1942, = Forschungen zum 
Neuplatonismus $.252-301) 5, 37 (= Forschungen $.296f.); Lewy, Chaldaean Oracles and 
Theurgy 5.215, und des Places, Or. Chald. 5.177 Anm.?2 und 3, 

3 Vgl. Geudtner, Seelenlehre der chaldäischen Orakel $. 21 und Cremer, Chald. Orakel $.136 
Anm,267. j 

4 Vgl. A.D. Nock, Cremation and burial in the Roman Empire (HThR 25, 1932, $.321-359) 
5.353 Anm.138 ( = id., Essays on Religion and the Ancient World I, Oxford 1972, 5.302). 

5 Vgl. Nock 8.0. (s.o. Anm.4); Theiler 2.0. (s.o. Anm.3) und Lewy, Chaldaean Oracles and 
Theurgy 5. 215, ferner Geudtner, Seelenlehre der chald. Orakel 5. 20f.; Cremer a.O. (s.o. Anm.3) 
und des Places, Or. Chald. 5.145, Anm.? zu fr.158). 

6 Vgl. bsd. fr. 94 d.Pl. (5.7 Kroll), fr. 110 d.Pl. (5.51 Kr.) und fr. 116 d.Pl. (5.52 Kr.); 
positiver ist fr.98 = Boethius, Cons.phil. ΓΝ 6, 38, das aber nicht als chaldäisch bezeugt ist. 
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passen eher zu dem irdischen σῶμα als zu dem halbmateriellen, den 
Himmelssphären entstammenden ὄχημα. ὕλης περίβλημα βρότειον ließe sich 
zwar mit Cremer’? als "Umwurf um die Materie" erklären; jedoch wird das 
Seelenpneuma gewöhnlich als Umhüllung der Seele, nicht des Körpers vorgestellt. 
Zudem erinnert der Ausdruck an fr. 158, τὸ τῆς ὕλης σκύβαλον, womit 
wahrscheinlich der materielle Körper gemeint ist (s.u.). Pevotög ist ein typisches 
Attribut der Materie und der irdischen Körper, vgl. z.B. Porphyrios, De antro 
nymph. 5, p. 59, 135. N.8 


Die Neuplatoniker bezogen die beiden Orakel offenbar einhellig auf das Wohl 
des Körpers — nicht auf das ὄχημα --- und deuteten es im Sinne der Erklärung 2. 
(Schutz des Körpers vor Krankheiten). Vgl. die Fundstellen der Fragmente (Julian, 
Or. VII (V) 178cd und Psellos, Comm. 1140 Ὁ 1-11); vom Schutz (σώζειν) des 
Körpers vor Krankheiten spricht auch Synesios (Hymn. 1,544-546 und 2,275s. 
Terzaghi) in "chaldäischem” Zusammenhang: hymn. 1,547s. und 2,7775. (im 
Zusammenhang mit der Freiheit des Pneuma von Befleckungen) - Or. chald. fr. 
104 d.Pl. (S. 64 Kr.); die gleiche Themenverbindung erscheint auch myst. V 16, 
221,4-6 καθαίροντες αὐτὸ (sc. τὸ o@pa) — durch die Theurgie — ἀπὸ 
κηλίδων παλαιῶν (chaldäisch, s. Cremer, Chald. Orakel S. 66 Anm. 241) ἢ 
νόσων ἀπολύοντες καὶ ὑγιείας πληροῦντες. Daß eine solche Anwendung der 
Theurgie erst die Erfindung der Neuplatoniker sein sollte, ist kaum vorstellbar, 
zumal es Hinweise auf entsprechende Riten der Chaldäer gibt.? 


Gegen Lewys Deutung (2.) werden zwar ähnliche Einwände erhoben wie gegen 
die Krolls (1.),!9 aber die Sorge für die körperliche Gesundheit (durch Abwehr 
krankheitsbringender Dämonen) dürfte noch eher mit einer sonst körperfeindlichen 
Haltung vereinbar sein als das Streben nach Unsterblichkeit des Leibes. Es scheint 
daher, daß die zweite der angeführten Erklärungen am ehesten zutreffend ist. 


Ähnlich umstritten ist der Sinn von Or.chald. fr. 158 d.Pl. (5. 61 Kroll), das 
ebenfalls in diesen Zusammenhang gehört:!! 


οὐδὲ τὸ τῆς ὕλης σκύβαλον κρημνῷ καταλείψεις, 
ἀλλὰ καὶ εἰδώλῳ μερὶς εἰς τόπον ἀμφιφάοντα. 


TAO. (s.o. Anm.3). 


8 Weitere Parallelen bei Kroll, De or. Chald $.48 und Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy 
5.271 Anm.72 u. 5.301 Anm.170; vgl. ferner myst. VII 2, 251,1f. und Plotin ΠῚ 6 [26] 6,76f. 


9 Vgl. Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy S.290-292. 
10 Vgl. Geudiner, Seelenlchre der chald. Orakel 5.21. 
11 Zu Text und Varianten vgl. Lewy, Chaldacan Oracles and Theurgy $.213 Anm.144. 
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Hier ist sowohl unklar, was mit den Ausdrücken σκύβαλον und εἴδωλον 
bezeichnet wird, als auch, ob es sich dabei überhaupt um ein und dasselbe Gebilde 
handelt. 


Daß mit dem oxößaAov das Seelenpneuma gemeint ist,!? ist kaum 
anzunehmen, da die Bezeichnung dieses aus dem Himmel stammenden "göttlichen 
Körpers" (Synesios, De ins. 140 d Terzaghi) als "schmutziger Überrest (Abfall) der 
Materie" sehr wenig passend wäre.!? Zudem kann oxößaAov auch 
gleichbedeutend mit τρύξ (faex), einer abwertenden chaldäischen Bezeichnung für 
die Materie, gebraucht werden. Die Übersetzung "Hülse" ,!* die diese Schwierigkeit 
umgeht, steht im Widerspruch zu der Auffassung des Wortes durch die 
Neuplatoniker, die sich dabei 2.Τ.15 ausdrücklich auf die Orakel beziehen. 


Versteht man demnach unter dem σκύβαλον den grobmateriellen Körper,!® der 
nach dem Tode vor einem Eingehen in den Tartaros bewahrt wird,!? liegt es nahe, 
auch den folgenden Vers auf ihn zu beziehen.!® Die geringe Wahrscheinlichkeit 
einer Verheißung körperlicher Unsterblichkeit durch die Orakel (s.o.) spricht jedoch 
gegen diese Deutung; vielleicht ist eher an eine Metamorphose des Körpers zu 
denken.!? Identifiziert man dagegen das εἴδωλον nicht mit dem σκύβαλον 
(ἀλλά = "aber", nicht = "sondern"), so kann man darunter die irrationale Seele 
oder das Seelenvehikel verstehen, das nach dem Tode des Menschen wieder in den 
"ringsum erleuchteten Raum" aufsteigt.?0 


12 So Geudtner, Seelenlehre der chald. Orakel 5.22, zweifelnd Kroll, De or. Chald. 5.61. 

13 Vgl. Synesios ibid. und Lang, Das Traumbuch des Synesios von Kyrene $.72-74. 

14 Bei Geudiner (a.0.). 

15 90 Julian, or. VIII (V) 1750 und Joh.Lyd., De mens. I 12, p. 6, 13 Wuensch, vgl. Lewy, 
Chaldaean Oracles and Theurgy S.213 Anm.141, Theiler, Die Chaldäischen Orakel und die 
Hymnen des Synesios 5.27 (= Forschungen 5.285) m. Anm.110 und Hadot, Porphyre et 
Victorinus I 5.403 Anm. 1. 

16 So Psellos, Comm. 1125a 12s., 5.163 in des Places’ Ausgabe der Orakel; Kroll 8.0. (5.0. 
Anm.12); Lang 2.0. $.73; Hopfner a.O. (5.0. Anm.1); Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy 
$.217-219 und des Places, Or. Chald. a.O. (s.o. Anm.5). 

17 $, dazu Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy $.213f. 

18 Zu εἴδωλον in dieser Bedeutung vgl. Lang, Das Traumbuch des Synesios von Kyrene 5, 
73f. und Hadot, Porphyre et Victorinus I 5.403 Anm.S, 

19 5, Hadot a.0. 5.343 Anm.l1, vgl. auch Hopfner 8.0, (s.0. Anm.!), 

20 ygl, Synesios, De ins. 140d; Psellos, Comm, 1124b 13 - c 2, 5. 162 bei des Places, Or. 
Chald.; Kroll, De or. Chald. 5, 61; über die Lehre der Orakel vom Schicksal des Seelenvehikels 
nach dem Tode vgl. Proklos, In remp. I, p.152, 14-18 Kroll bei Kroll 8.0. 5.47 und Proklos, In 
Tim. III, p.234, 18-30. 


ZUSAMMENFASSUNG 


Schon zu Beginn des fünften Buches von De myst. macht Jamblich in hohem 
Maße Gebrauch von neuplatonischen Begriffen und Grundgedanken. Um zu 
erweisen, daß die Gestirngötter im Gegensatz zu den Menschen von nichts 
Materiellern in ihrer Reinheit beeinträchtigt oder überhaupt affiziert werden können, 
greift er auf die plotinische Seelenlehre zurück: Die Überlegenheit des Universellen 
über das Einzelne und Partikuläre zeigt sich auch darin, daß die Gestirngötter 
ebenso wie die Weltseele ein anderes Verhältnis zum Körperlichen haben als die 
menschlichen Seelen. Sie werden nicht wie diese in den Bereich der von ihnen 
regierten Körper hinabgezogen und von ihnen behindert, sondern lenken sie ohne 
Mühe und Hinabwendung zu ihnen. 

In der gleichen Weise beschreibt Plotin die Verschiedenheit von Welt- und 
Einzelseele: zwischen seinen Darlegungen (vor allem Enn. IV 8 [6], ΠῚ 4 [15] und 
II 9 [33]} und denen Jamblichs (neben myst. V 2 auch myst. I 17 und 20 sowie De 
anima ap. Stob.) bestehen enge und z.T. nahezu wörtliche Übereinstimmungen. 


Die Übertragung von Plotins Aussagen über die Weltseele auf die Gestime ist — 
wie einige Passagen in den Enneaden andeuten — durchaus berechtigt. Jamblich 
betont dabei aber im Unterschied zu Plotin die Überlegenheit der göttlichen Wesen 
über den Menschen, der in seiner Schwäche und Verhaftung an den Körper weit 
unter ihnen steht. Auf diese Kluft zwischen Mensch und Göttern weisen auch die in 
De myst. häufig vorkommenden Termini ὑπερέχειν, ὑπεροχή, χωριστός, 
ἐξῃρημένος, οὐδὲν κοινόν hin, in denen die Erhabenheit und Transzendenz der 
Götter zum Ausdruck kommt. 


Jamblich hebt in sehr viel höherem Maße als Plotin die Göttlichkeit und den 
hohen Rang der Gestirngötter hervor. Diese Aufwertung erklärt sich vor allem aus 
der großen Rolle, die die Gestirngottheiten in Kult und Theurgie spielen. Als 
schöpferische Prinzipien und "universelle Ursachen” des Irdischen sind sie diesem 
weit übergeordnet und doch zugleich eng mit ihm verbunden. 


Um die Unmöglichkeit einer Einwirkung der Opferdämpfe auf die höheren 
Wesen (wie sie Porphyrios' Aporie voraussetzt) nachzuweisen, zieht Jamblich den 
in seinen Ausführungen über Götter, Kult und Theurgie auch sonst fast durch- 
gängig berücksichtigten neuplatonischen Grundsatz von der ἀπάθεια τῶν 
ἀσωμάτων heran: Das seinsmäßig Übergeordnete und Vollkommenere kann von 
nichts Untergeordnetem affiziert, verändert oder beeinflußt werden; es übt vielmehr 
lediglich seinerseits Wirkungen auf das Tieferstehende aus. Die "Asymmetrie" 
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dieses Verhältnisses verdeutlicht Jamblich wie Plotin und Porphyrios oft durch die 
Antithese von Aktiv und Passiv. Solche Wendungen treten aber schon vorher, u.a. 
bei Philon und frühchristlichen Autoren in Aussagen über Gott und das Göttliche 
auf; ein Einfluß dieser Literatur auf Jamblich ist nicht auszuschießen. 


Besonders häufig sind in De myst. die Hinweise darauf, daß das Göttliche alles 
andere umfängt (περιέχει), aber selbst von nichts umfangen wird. In dieser 
Aussage liegt, ebenso wie in ähnlichen Formulierungen bei Plotin und Porphyrios, 
zunächst eine Ablehnung des Gedankens, das Unkörperliche könne von etwas 
Körperlichem begrenzt, umschlossen oder behindert werden. Jamblich führt das 
mit Bezug auf die übermenschlichen Wesen myst. I 8-9 breiter aus und widerlegt 
dabei dem widersprechende Thesen des Porphyrios z.T. mit dessen eigenen 
Formulierungen (ein bei ihm mehrfach zu beobachtendes Verfahren). 


In diesem Zusammenhang verwendet er eine Reihe neuplatonischer Termini wie 
χωριστός, μένειν, ἱδρῦσθαι, καθ᾽ ἑαυτό und οὐ περιέχεσθαι, die in myst. 
noch öfter auftreten, insbesondere bei der Behandlung der Seinsweise der 
mantischen δύναμις der Götter myst. ΠῚ 11-12 und 17. 


Darüber hinausgehend hat die Metapher des Umschließens und Umfangens, 
deren Geschichte sich bis zu den Vorsokratikern zurückverfolgen läßt, bei Jamblich 
auch eine charakteristische positive Bedeutung: Das Umschließende ist dem 
Umschlossenen kausal, seins- und rangmäßig übergeordnet; es kann dem, was "in" 
ihm ist, Form, Begrenzung und Sein verleihen, jedoch nicht umgekehrt. Plotin und 
Porphyrios machen ähnlichen Gebrauch von dieser Vorstellung. Die bei Jamblich 
auffallende Vorliebe für den Terminus περιέχειν verbindet ihn allerdings eher mit 
anderen theologischen Autoren, insbesondere mit Philon von Alexandria. 


In Jamblichs Kommentar zu den aristotelischen Kategorien wird deutlich, daß 
die Vorstellung des Umschließens und verwandte räumliche Metapher bei ihm eine 
für die Struktur der gesamten Wirklichkeit grundlegende Beziehung ausdrücken: 
Innerhalb der hierarchisch aufgebauten Seinsordnung ist immer wieder das gleiche 
Verhältnis zwischen ontologisch Über- und Untergeordnetem anzutreffen, das 
durch das Bild des Umfangens und Umschließens veranschaulicht wird. 


Die Bedeutung dieses Gedankens reicht noch weiter und ermöglicht die 
Erklärung einer Eigenheit von Jamblichs Sprachgebrauch: Aufgrund der zentralen 
Rolle der Analogie im Aufbau der Realität erscheint es ihm gerechtfertigt, ein und 
denselben Begriff mit Bezug auf mehrere Seinsstufen zu gebrauchen, da den 
scheinbar verschiedenen Bedeutungen letztlich ein einheitlicher Sinn zugrundeliegt. 


Auf dieser Auffassung basiert auch die vielfältige Anwendung des Ausdrucks 
περιέχειν, die bei Jamblich zu beobachten ist. Andere Wörter, die sowohl 
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physikalische als auch ethische oder metaphysische Sachverhalte bezeichnen, sind 
z.B. τρέφειν, ῥοπή, τόπος und ἄμικτος. 

Eine zusätzliche Begründung für die Unaffizierbarkeit der Gestimgötter und ihre 
Erhabenheit über das Irdische entnimmt Jamblich der aristotelischen Natur- 
philosophie: Die Gestirne bestehen aus keinem der gewöhnlichen vier Elemente, 
sondern aus Äther, worauf ihre Unveränderlichkeit, Einheitlichkeit und Kreisbe- 
wegung beruhen. Diese Eigenschaften unterscheiden und trennen sie von allen 
irdischen Körpern und machen jegliche Einwirkung auf sie unmöglich. Ein weiteres 
Argument dafür liefert die ebenfalls auf Aristoteles zurückgehende Lehre, daß 
Einwirkungen nur zwischen grundsätzlich Gleichartigem zustande kommen 
können. Mit der Behauptung, die Gestimkörper seien immateriell, geht Jamblich 
dagegen noch über Aristoteles hinaus. 


Die Aufnahme der von Plotin und Porphyrios nicht akzeptierten Ätherlehre 
ermöglicht es, auch den Gestimgöttern ähnliche Eigenschaften beizulegen wie den 
gänzlich körperlosen Wesenheiten und damit eine weitere Zwischenstufe zwischen 
Materiellem und Geistigem zu schaffen. Mit dieser Lehre übte Jamblich starken 
Einfluß auf die späteren Neuplatoniker aus. 


Der Erhöhung und Aufwertung der göttlichen Wesen in De myst. entspricht auf 
der anderen Seite eine Abwertung und pessimistische Sicht des Menschen. Nur aus 
eigener Kraft kann er sich bei der Schwäche seines Erkenntnisvermögens nicht zu 
den Göttern erheben; dazu ist ihre — durch die Theurgie vermittelte — Hilfe 
notwendig. Erst die theurgische Verbindung zu den Göttern verleiht Jamblich 
zufolge die Fähigkeit zu Selbsterkenntnis und Angleichung an das Göttliche; beides 
erscheint bei Plotin und Porphyrios dagegen als Voraussetzung der Annäherung 
und Vereinigung mit ihm, In De myst. ist das Bild des Menschen noch negativer 
gezeichnet als in anderen Schriften (wahrscheinlich um die Notwendigkeit der 
Theurgie stärker hervortreten zu lassen); so fehlt hier auch die Aufforderung zur 
ὁμοίωσις θεῷ, wie sie von Porphyrios und besonders von Plotin mit einem 
Optimismus vertreten wird, der in deutlichem Kontrast zu Jamblichs Auffassung 
steht. 


Auch die innere Reinheit und Affektfreiheit werden in De myst. vor allem als 
Folgen des göttlichen Einflusses erwähnt. Jamblich legt hier allerdings auf die 
Forderung nach Reinheit ohnehin nicht soviel Gewicht wie Porphyrios, was sich 
auch in seiner positiven Bewertung des materiellen Opfers niederschlägt. Diese 
Haltung erklärt sich hauptsächlich aus seiner Orientierung an den Bedürfnissen und 
Fähigkeiten der Mehrzahl der Menschen, deren Bindung an Körper und Materie 
Rechnung getragen werden muß. 
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Bevor Jamblich seine eigene Opfertheorie vorträgt, behandelt er verschiedene 
andere Deutungsversuche, vor allem die Erklärung der Opferwirkungen durch die 
Vorstellung der alle Teile des Kosmos miteinander verbindenden Sympathie. Den 
Gedanken des Sympathiezusammenhangs, der in De myst. auch im Zusammen- 
hang mit der Mantik und der Frage nach dem Ursprung der κακά herangezogen 
wird, hat Jamblich wahrscheinlich von Plotin übernommen; fast alle Elemente 
seiner Darstellung lassen sich, z.T. mit wörtlichen Anklängen, auf Enn. IV 4 [28] 
zurückführen. Auf Poseidonios, den Urheber der Sympathietheorie, weisen 
dagegen nur die bei Plotin nicht vorkommenden Ausdrücke συγκινεῖν, συγκίνησις 
und — auf den ersten Blick — die ἐπιτηδειότης τοῦ ποιοῦντος πρὸς τὸ 
πάσχον zurück. 


Der von Jamblich ebenso wie von Plotin und Porphyrios häufig verwendete 
Terminus ἐπιτηδειότης hat in Verbindung mit der Sympathievorstellung nicht die 
ihn sonst kennzeichnende Bedeutung der Fähigkeit zur Aufnahme von oder 
Teilhabe an einer immateriellen Wesenheit (z.B. der Seele oder den Göttern). Von 
einer &xırndeiörng des Wirkenden in Bezug auf das Erleidende spricht Jamblich 
jedoch auch in einem Abschnitt seines Kategorienkommentars, wo er sich mit 
Porphyrios auseinandersetzt und dabei auf dessen eigene Ausführungen in Ad 
Gaurum und den Sententiae zurückgreift. Auch dort tritt der Begriff der 
ἐπιτηδειότης im "aktiven" Sinn auf. Das legt die Annahme nahe, daß Jamblich in 
dieser Verwendung des Ausdrucks von Porphyrios beeinflußt ist. Insofern stellt 
Plotin wahrscheinlich nicht die alleinige Quelle für die Beschreibung des 
Sympathiezusammenhangs in De myst. dar; es ist sogar denkbar, daß dieser eine 
ihrerseits von Plotin abhängige, nicht erhaltene Darstellung des Porphyrios 
zugrundeliegt. 

Die Bedeutung des kosmischen Sympathiezusammenhangs für das Opfer wird 
von Jamblich stark eingeschränkt: Wie alles dem Bereich der Natur Zugehörige hat 
er lediglich die Funktion eines Mittels, dessen sich die Götter zur Übermittlung der 
Opferwirkungen bedienen, und gehört damit zu deren bloßen "Mitursachen”, nicht 
zu ihren wahren Prinzipien. Diese sind vielmehr bei den Göttern selbst zu suchen, 
die weit über der Natur und der materiellen Welt stehen und daher nicht auf 
physikalischem Wege beeinflußt werden können. In Anbetracht dessen, daß Plotin 
Zauberei und Mantik auf die Wirkung der kosmischen Sympathie zurückführte und 
ihnen als rein natürlichen, kosmosimmanenten Phänomenen keine Bedeutung für 
Verfassung und Aufstieg der menschlichen Seele beimaß, mußte Jamblich eine 
Erklärung von Theurgie und Opfer vermittels der Sympathievorstellung ablehnen. 
Seine eigene Konzeption weist zwar einige Gemeinsamkeiten mit der Sympathie- 
theorie auf, unterscheidet sich von ihr jedoch vor allem dadurch, daß sie den 
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Göttern, von denen die Opferwirkungen ausgehen, eine Stellung weit über der 
Ebene des bloß Natürlichen zuweist, die den Wirkungsbereich der Sympathie 
bildet. Erst dadurch lassen sich auch die Ergebnisse der kultischen und 
theurgischen Handlungen als übernatürlich und geistig darstellen und erscheinen 
denen der profanen Magie deutlich überlegen. 


Um trotz der Erhabenheit der Götter über die materielle Welt die Möglichkeit der 
theurgischen Verbindung mit ihnen erklärten zu können, macht Jamblich Gebrauch 
von der neuplatonischen Konzeption einer Hierarchie von einander ontologisch und 
kausal übergeordneten Wesen und Prinzipien und übernimmt dabei z.T. auch die 
dazugehörige Metaphorik. Hier liegt zumindest eine Vorform der später von 
Proklos voll ausgebildeten Reihenlehre vor, wenngleich der Terminus σειρά in De 
myst. nicht vorkommt. Die von der Theurgie benutzten Naturdinge sind Jamblich 
zufolge mit den höheren Wesen dadurch verbunden, daß diese ihre Schöpfer und 
Prinzipien sind oder (wie z.B. die niederen Dämonen) über sie und ihre 
Ursprungsorte walten. Es handelt sich also nicht wie bei der physischen Sympathie 
um eine Verbindung zwischen Dingen und Wesen, die seinsmäßig auf ein und 
derselben Ebene stehen und zwischen denen prinzipiell eine Wechselwirkung 
möglich ist. Jamblich ist vielmehr bemüht, vermittels der wahrscheinlich auch bei 
der Erklärung des Opfers im Hintergrund stehenden oöpßoA«-Theorie eine 
Einwirkung der Riten auf die göttlichen Wesen auszuschließen, um nicht mit dem 
neuplatonischen Grundsatz von der Unveränderlichkeit und Unaffizierbarkeit des 
Immateriellen in Konflikt zu geraten. Die "Symbole", die vor allem in der 
menschlichen Seele und in bestimmten Naturdingen zu finden sind, sind von den 
Göttern selbst gegeben und daher ebenfalls göttlicher Natur; bei ihrer Verwendung 
in der Theurgie wird daher das Göttliche nur durch sich selbst zur Aktivität 
veranlaßt. Ein Götterzwang, wie er bei der gewöhnlichen Zauberei ausgeübt 
werden sollte, liegt also bei der Theurgie keinesfalls vor. Auf ihre ursprüngliche 
Verwandtschaft mit solchen Praktiken deuten jedoch noch einzelne Ausdrücke bei 
Jamblich hin (ἐγείρειν, κινεῖν und συγκινεῖσθαι der Götter; ebenso der δύναμις- 
Begriff). 

Charakteristisch für Jamblichs Darstellung der theurgischen Verbindung zu den 
Göttern ist ferner, daß er die ihr zugrundeliegende Kraft unter dem Einfluß der 
Chaldäischen Orakel als "Liebe" und "Verwandtschaft" deutet. Damit verleiht er der 
Theurgie eine emotionale Komponente, die der physikalischen Sympathie nicht 
eigen ist und den religiösen Bedürfnissen entgegenkommt, die die Theurgie zu 
befriedigen sucht. 


Nicht nur bei der Behandlung von Kult und Theurgie, sondern auch im 
Zusammenhang mit deren Adressaten, den übermenschlichen Wesen, zeigt 
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Jamblich eine starke Neigung zur Sublimierung volkstümlicher Vorstellungen. 
Diese Tendenz ist in seinen Aussagen über die Dämonen ebenso zu beobachten wie 
in denen über die Gestirngötter. Im Gegensatz zu Porphyrios spricht Jamblich den 
Dämonen keinen veränderlichen und der Nahrung bedürftigen Körper zu, sondern 
nur ein unwandelbares, dem Immateriellen nahestehendes "körperartiges Vehikel". 
Bei der Beschreibung seiner Bedürfnislosigkeit, Autarkie und Unveränderlichkeit 
greift Jamblich auf die Formulierungen des platonischen Timaios zurück. Das 
Vehikel der Dämonen hat ähnliche Eigenschaften wie das Körper und Seele 
verbindende ὄχημα des Menschen und erfüllt bei Jamblich wie dieses die 
Aufgabe, zwischen Stofflichem und Unstofflichem zu vermitteln. Wegen der hohen 
Bedeutung, die solche Zwischenstufen und -wesenheiten für die Überbrückung der 
Kluft zwischen dem Menschen und dem Göttlichen haben, ist Jamblich bestrebt, 
ein möglichst positives Bild von ihnen zu zeichnen. Das gilt gleichermaßen für die 
Gestimgötter, das "Vehikel" der menschlichen Seele und für die Dämonen. Er weist 
daher die von Porphyrios vertretene, dem populären Aberglauben entstammende 
Vorstellung zurück, die Dämonen seien auf eine Emährung durch die Opferdünste 
angewiesen. 


Dabei bedient sich Jamblich nicht nur der öxnpa-Lehre, sondern auch eines von 
ihm leicht umgedeuteten Grundsatzes aus der Philosophie Plotins: Jede Wesenheit 
erapfängt ihre "Nahrung" (d.h. bei Plotin: ihre Vollendung) von der ihr 
übergeordneten Seinsstufe, die sie auch erzeugt hat. Jamblich belegt dies mit dem 
Hinweis auf die Beziehungen zwischen Himmlischem und Irdischem und zwischen 
Geist, Seele und Natur — eine Reihe, die auch bei Plotin vorkommt und den 
neuplatonischen Hintergrund von Jamblichs Argumentation deutlich werden läßt. 
Die auf den ersten Blick äquivok erscheinende Verwendung des tpoprj-Begriffs 
läßt sich durch den schon erwähnten Gedanken von der zwischen den 
verschiedenen Seinsstufen bestehenden Analogie erklären. 


Jamblichs Hauptanliegen im fünften Buch von De myst. ist die Verteidigung des 
materiellen Opfers und damit auch der an materielle Mittel gebundenen Verfahren 
der Theurgie. Während die von Plotin und Porphyrios befürwortete rein geistige 
Form der Gottesverehrung nur den Bedürfnissen und Fähigkeiten einer kleinen 
philosophisch lebenden Minderheit entsprach, war ein mit Hilfe von Riten und 
Materie vollzogener Kult auch der großen Zahl der dem Körperlichen verhafteten 
Menschen zugänglich, Gerade die von Jamblich besonders stark empfundene 
Schwierigkeit einer selbständigen Annäherung des Menschen an das Göttliche und 
Geistige ließ die Eröffnung eines solchen Weges sinnvoll und notwendig 
erscheinen. 
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Die Unentbehrlichkeit eines materiellen Kultes begründet Jamblich mit einer 
Reihe von Argumenten, die letztlich alle auf dem alten Prinzip similia similibus 
basieren. So ist die Darbringung materieller Opfergegenstände schon deshalb 
notwendig, weil sich der Kult in seiner unteren Stufe an die in enger Beziehung zur 
Materie stehenden Götter (die ὑλαῖοι θεοί) wendet, die die Herrschaft über die 
stoffliche Welt ausüben. Ihnen sind daher materielle Gaben angemessen und 
angenehm, den höheren, über alles Materielle erhabenen Göttern dagegen nur 
immaterielle und geistige. 

Eine ähnliche Opfereinteilung nimmt auch Porphyrios vor: die Besonderheit von 
Jamblichs Argumentation liegt darin, daß er den Grundsatz similia similibus gerade 
zur Rechtfertigung des materiellen Kultes benutzt. Dessen Notwendigkeit 
beruht ihm zufolge darauf, daß die Ehrung der "materiellen" Götter, an die er sich 
richtet, die unumgängliche Voraussetzung für die Verehrung der gänzlich 
immateriellen (intelligiblen) Götter darstellt — eine Regel der Theurgie, die 
Jamblich von den "Chaldäern" übernommen hat. 


Der traditionelle Grundsatz, daß zu den Voraussetzungen einer Annäherung an 
das Göttliche eine gewisse Ähnlichkeit oder Verwandtschaft mit ihm gehöre — ein 
Gedanke, der auch von Plotin und Porphyrios vertreten wird—, erfährt in De myst. 
eine wesentliche Modifikation: Nicht mehr die Ähnlichkeit oder Angleichung des 
Menschen an die Götter ist die entscheidende Vorbedingung für die Verbindung mit 
ihnen, sondern die Ähnlichkeit und Verwandtschaft der Opfergaben und Kult- 
gegenstände mit den höheren Wesen. (Dieses Prinzip steht in Zusammenhang mit 
der schon erwähnten oeıpa- und der obußoAa-Lehre.) Die enge Beziehung 
materieller Dinge zu den Göttern bietet gewissermaßen einen Ersatz für die 
Ähnlichkeit des Menschen mit dem Göttlichen, die in Jamblichs Darstellung als viel 
zu gering erscheint, um den Abstand zu ihm überbrücken zu können. 


Eine zentrale Rolle in Jamblichs Aussagen über das Verhältnis der göttlichen 
Wesen zur sinnenfälligen Welt spielt der Begriff der παρουσία. παρεῖναι stellt 
ein in De myst. wie im Neuplatonismus insgesamt häufig gebrauchtes Synonym für 
μετέχεσθαι dar. Daneben drückt das Wort jedoch auch die religiöse oder magische 
Vorstellung von der Anwesenheit der Götter aus. Jamblich verbindet diese konkrete 
Bedeutung des Ausdrucks mit der philosophischen, indem er die "Gegenwart" der 
höheren Wesen in der körperlichen Welt ebenso charakterisiert wie Plotin und 
Porphyrios die der Seele, der Ideen und des Einen: Sie beeinträchtigt in keiner 
Weise die Transzendenz, Affektionsfreiheit und seinsmäßige Überordnung des 
Höheren und ist keinen Beschränkungen durch räumliche oder körperliche Grenzen 
unterworfen. Trotz ihrer prinzipiellen Allgegenwart sind die unmateriellen Wesen- 
heiten überall als ganze anwesend und grundsätzlich unteilbar, ihre aktuale und 
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wirksame Anwesenheit im Bereich des Körperlichen (z.B. die der Götter an den 
ihnen heiligen Stätten oder die der Seele im belebten Körper) kommt dann zustande, 
wenn dieses die entsprechende Eignung (ἐπιτηδειότης) zur Teilhabe an ihnen 
aufweist. 


Jamblich formuliert diese Implikationen des napovota- Begriffs mit Hilfe der 
gleichen Ausdrücke wie Plotin und Porphyrios (χωριστός, ἀμιγής, καθ᾽ ἑαυτό, 
ἀδιαίρετος, ἀμέριστος, πανταχοῦ ὅλον, ἐπιτηδειότης). Zu der gedanklichen 
Übereinstimmung tritt also die sprachlich-terminologische. Die Verschiebung des 
Akzentes durch die Umsetzung dieser Begriffe auf ein anderes Gebiet zeigt sich 
jedoch auch darin, daß Jamblich anderes als Plotin häufig Adverbien (χωριστῶς, 
ἀμιγῶς, ἀμερίστως etc.) verwendet, nicht die entsprechenden Adjektive: sein 
Interesse gilt nicht so sehr der Seins- als vielmehr der Wirkungsweise des 
Göttlichen in der materiellen Welt. 


Die Übernahme der neuplatonischen rapovoia-Konzeption gestattet es 
Jamblich, die Götter und ihren Einfluß für grundsätzlich überall gegenwärtig und 
wirksam zu erklären und ihnen doch zugleich Trennung und Unabhängigkeit von 
Raum, Zeit und Materie zuzusprechen. Auf diese Weise bleibt einerseits die 
Zugänglichkeit des Göttlichen von der körperlichen Welt aus gewahrt — eine 
unverzichtbare Voraussetzung der Theurgie —, andererseits aber auch die 
Erhabenheit der Götter über diese Ebene, ohne die der Aufstieg zu ihnen nie mit der 
philosophischen Erhebung zum Göttlichen konkurrieren könnte. 


Auch die sublimierte Deutung der Mantik in De myst. basiert wesentlich auf dem 
rapovoia-Gedanken: Die die Inspiration verleihende mantische Kraft der Götter 
ist überall gleichermaßen zugegen und transzendiert Raum und Zeit (daher auch ihre 
unbeschränkte Erkenntnisfähigkeit). Wenn es so scheint, als sei sie in Körper- 
lichem enthalten oder daran gebunden, so handelt es sich dabei nur um Hilfsmittel, 
die die Eignung des inspirierten Menschen zur Aufnahme des Gottes steigern oder 
herbeiführen sollen. Die Götter werden also bei der Mantik in keiner Weise vom 
Menschen beeinflußt oder auf seine Ebene gezogen, obwohl sie die eigentlichen 
Urheber des Geschehens sind. Ihre über Natur und Materie erhabene Seinsweise, 
die der Mantik erst ihren Wert für die menschliche Seele verleiht, bleibt also auch 
bei iherm Wirken in der menschlichen Welt gänzlich unangetastet. 


Die beschriebene Vorstellung von der "Anwesenheit" des Unkörperlichen im 
Bereich des Materiellen tritt bei Plotin und Porphyrios häufig und in verschiedenen 
Zusammenhängen auf, Jamblich hat sie sich ganz zu eigen gemacht und verwendet 
sie selbständig seiner jeweiligen Zielsetzung entsprechend. Nur in einem Fall 
schließt er sich dabei eng an einen bestimmten Text Plotins an: Myst. 19 wird die 
ungeteilte Gegenwart der höheren Wesen an den ihnen heiligen Orten mit der des 
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Lichtes in der Luft verglichen. Durch denselben Vergleich verdeutlicht Plotin Enn. 
IV 3 [27] 22 die Seinsweise der Seele im Körper. Hier hat Jamblich nicht nur den 
Grundgedanken, sondern auch einzelne Argumente und Formulierungen aus 
Plotins Ausführungen übernommen. 


Jamblichs Hauptargument für die Wichtigkeit einer Gottesverehrung mit Hilfe 
materieller Objekte, wie sie auch die Theurgie darstellt, basiert auf der Anwendung 
des Prinzips similia similibus auf die Verfassung des den Kult vollziehenden 
Menschen, Fast immer ist seine Bindung an Körper und Materie so stark, daß auch 
der Kult eine Grundlage im Bereich des Stofflichen haben muß. Nur in den seltenen 
Fällen, in denen sich die menschliche Seele über diese Ebene auf die des reinen 
Geistes erhoben hat — ein Zustand, den Jamblich in Anlehnung an den 
platonischen Phaidros (Schau der Ideen) beschreibt —, ist ein geistiger Kult ohne 
Verwendung materieller Hilfsmittel möglich und sinnvoll. 


Auch hier handelt es sich jedoch um theurgische und nicht um philosophische 
Verehrung des Göttlichen. Die Theurgie stellt also nicht nur für die große Zahl der 
dem Körperlichen verhafteten Menschen die angemessene Form der Religion dar, 
sondern auch für die kleine "Elite" der im Geistigen Lebenden. Sie ist Jamblich 
zufolge nicht etwa nur eine Ersatzlösung minderen Wertes, wie sie Porphyrios in 
ihr gesehen hatte. 


Die höhere Form der Theurgie, die ohne Zuhilfenahme materieller Gegenstände 
betrieben wird, ist ebenso wie die untere, "materielle" Stufe an feststehende Riten 
und Vorschriften gebunden: lediglich für die Verehrung des Einen, die ebenfalls, 
aber in einem etwas anderen Sinne "theurgisch" ist, gilt das nicht mehr. Da ihre 
Regeln als von den Göttern selbst gegeben gelten, hat die Theurgie durch sie eine 
übermenschliche, göttliche Grundlage, die der vom Menschen ohne solche Leitung 
ausgeübten Gottesverehrung fehlt. Dadurch ist der theurgische Aufstieg zu den 
Göttern nach Jamblichs Auffassung dem philosophischen deutlich überlegen. 


In De myst. wird dementsprechend nachdrücklich der theurgische "Heilsweg" 
mit seinen Vorzügen in den Vordergrund gestellt. Daß Jamblich aber die 
Möglichkeit einer rein philosophischen Erhebung zum Göttlichen für ganz 
ausgeschlossen (und nicht bloß für sehr selten) hielt, läßt sich daraus noch nicht 
entnehmen, zumal er andernorts der Philosophie die gleichen Wirkungen zuschrieb 
wie in De myst. der Theurgie. Die einseitige Betonung von Wert und Nutzen der 
Theurgie ist sicher wesentlich durch den apologetischen Charakter der Schrift 
bedingt. 

Eine klare Einteilung der Theurgie nach der Materialität oder Immaterialität ihrer 
Wirkungen wird in De myst. nicht gegeben. Zwar deutet sich eine gewisse Stufung 
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von in hohem Maße an Materie und Körper gebunden Verfahren bis zu nahezu 
"immateriellen" an, aber diesen lassen sich nicht immer Wirkungen von 
entsprechendem Charakter zuordnen: Auch die Praktiken mit materieller Grundlage 
können immaterielle Güter verschaffen wie die Angleichung an die Götter und die 
Emporführung zu ihnen; sie können also nicht unbedingt einer "unteren" Stufe der 
Theurgie zugewiesen werden. 

Auffällig ist, daß Jamblich auch den "materiellen", dem Körper zugute- 
kommenden Wirkungen der Theurgie einen eigenen Wert zubilligt. Er entfernt sich 
damit von der eher körperfeindlichen traditionellen platonischen Haltung, wie sie 
bei Porphyrios besonders ausgeprägt ist. Jamblich sieht den Menschen wieder 
stärker als Wesen aus Leib und Seele, dessen Bindung an die materielle Natur und 
den Kosmos auch bei seinem Verhalten dem Göttlichen gegenüber berücksichtigt 
werden muß. 


Die Möglichkeit einer selbständigen Befreiung des Menschen von der 
Verhaftung an Körper, Materie, Kosmos und Heimarmene schätzt Jamblich sehr 
pessimistisch ein — eine Einstellung, die seiner andemorts bezeugten Ablehnung 
von Plotins Annahme eines affektfreien und stets im Intelligiblen befindlichen 
Seelenteils entspricht. Aus dieser Auffassung erklärt es sich, daß er in De myst. vor 
allem die Formen der Theurgie behandelt, die sich materieller Mittel bedienen, 
abgesehen davon, daß gegenüber einem philosophisch orientierten Leserkreis ein 
materieller Kult viel stärker der Rechtfertigung bedurfte als ein auf rein geistigem 
Wege vollzogener. 


Jamblichs Lehre von Ursprung und Natur der Materie ist deutlich von dem 
Streben nach einer Aufwertung dieser von Plotin als grundsätzlich schlecht 
bezeichneten Wesenheit geprägt. Diese Haltung beruht vor allem auf der 
Notwendigkeit, die Verwendung materieller Mittel in Theurgie und Kult in einem 
positiven Licht erscheinen zu lassen. Zugleich führt Jamblich dabei aber auch 
Ansätze weiter, die bereits in Plotins Denken angelegt sind, und kommt in gewisser 
Weise zu einer einheitlicheren und konsequenteren Sicht der Materie. 

Um die Möglichkeit einer Teilhabe der körperlichen Welt einschließlich deren 
unterster Stufe, der ὕλη, am Göttlichen zu begründen, zieht Jamblich den 
neuplatonischen Begriff der περιουσία τῆς δυνάμεως heran: Die höheren 
Wesenheiten verfügen über eine solche Überfülle an Kraft, daß sie sich allem 
Untergeordneten mitzuteilen vermögen, ohne dabei selber irgendeine Beein- 
trächtigung oder Erniedrigung zu erfahren. Diesen Grundgedanken formuliert 
Plotin mehrfach und wendet ihn auch auf die Materie an; Jamblich übernimmt ihn 
zusammen mit einigen charakteristischen Termini und deutet mit seiner Hilfe u.a. 
die Aktivität der Götter bei der Mantik und die "Erleuchtung" der Materie durch die 
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höheren Wesen. In dem Maße der Teilhabe am Göttlichen, das er der Materie 
zuspricht, geht er allerdings erheblich über Plotin hinaus. Das zeigt sich besonders 
deutlich in seiner These von der Existenz einer "reinen" und "göttlichen" Materie, 
die hinreichend vollkommen ist, um die Götter aufzunehmen. Dementsprechend 
sieht Jamblich auch, anders als Plotin, in der ὕλη nicht die entscheidende Ursache 
des Schlechten und Bösen; eine Abwendung von dieser Auffassung zeichnet sich 
bereits bei Porphyrios ab. 

Die (zumindest potentielle) Vollkommenheit der Materie begründet Jamblich mit 
ihrer Hervorbringung durch den πατὴρ καὶ δημιουργὸς τῶν ὅλων — eine 
platonische Wendung, hinter der aber chaldäisches Gedankengut steht: Den Orakeln 
zufolge ist der πατήρ auch als Erzeuger der ὕλῃ, und nichts von ihm Hervorge- 
brachtes ist unvollkommen. Jamblich hat diese beiden Aussagen zu der Lehre von 
der Vollkommenheit der Materie verbunden. Andernorts unterscheidet er "Vater" 
und Demiurgen; in De myst. ist die Hierarchie der höheren Wesen in diesem Punkt 
vereinfacht. Sieht man Jamblichs Aussagen in dieser Schrift aber auf dem 
Hintergrund seiner aus Proklos und Damaskios zu rekonstruierenden Metaphysik, 
läßt sich der die Materie hervorbringende πατήρ mit dem obersten Element des 
Nus identifizieren, das zugleich als ἕν ὅν die unterste Stufe des Einen bildet. 
Daraus ergibt sich, daß Jamblich der Materie einen Ursprung auf einer schr viel 
höheren Seinsstufe zuweist als Plotin, wenngleich auch dieser lehrte, daß die ὕ 
letztlich ein Produkt des Einen sei. Die in De myst. vertretene Auffassung 
von Herkunft und Wesen der Materie läßt sich in eine von Plotin bis zu Proklos 
reichende Entwicklung einordnen, in der sich die Ansetzung eines immer höheren 
Ursprungsortes der Materie mit ihrer zunehmend positiven Wertung verbindet, 
Diese Tendenz erklärt sich aus dem zuerst bei Jamblich zu beobachtenden 
Bedürfnis, die Verbundenheit der für die Theurgie so wichtigen Materie mit den 
höheren Seinsstufen zu verstärken und dies philosophisch zu begründen. 


Eine bedeutende Rolle bei der Erklärung der Teilhabe der Materie und des 
Materiellen am Göttlichen spielt in De myst. auch das Prinzip der unterschiedlichen 
"Eignung" (ἐπιτηδειότης) des Untergeordneten zur Aufnahme des Höheren und 
Immateriellen. Da die höheren Wesenheiten überall gleichermaßen gegenwärtig 
sind, bestimmt sich das Maß der Teilhabe des seinsmäßig Tieferstehenden an ihnen 
durch dessen jeweilige Eignung oder Fähigkeit dazu. Dieser Gedanke dient Plotin 
dazu, die unterschiedliche Partizipation des Sinnenfälligen an den Ideen und der 
Seele zu erklären; Jamblich wendet ihn auf die Beziehung der Götter zu den 
materiellen Objekten an, von denen die Theurgie Gebrauch macht. Auch die 
Verbindung des Menschen zu den höheren Wesenheiten läßt sich mit Hilfe dieses 
Prinzips deuten: So wie das plotinische Eine grundsätzlich überall anwesend, aber 
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nur demjenigen zugänglich ist, der die Fähigkeit zur Gemeinschaft mit ihm besitzt, 
können in Jamblichs Darstellung die Götter nur von den Menschen aufgenommen 
werden, die dazu die hinreichende Eignung erlangt haben. Die Mittel und Riten der 
Theurgie vermögen diese ἐπιτηδειότης πρὸς ὑποδοχήν zu verleihen und zu 
steigern; auf diese Weise führen sie die Gegenwart der Götter herbei, ohne auf 
diese selbst einzuwirken. Der neuplatonische Begriff der "Eignung" verhilft 
Jamblich also zu einer Erklärung der Wirksamkeit theurgischer Riten, die nicht im 
Widerspruch zu dem Grundsatz der Unaffizierbarkeit und Allgegenwart des 
Immateriellen steht. 


Die Gemeinschaft des seinsmäßig Tieferstehenden mit den höheren Wesenheiten 
bezeichnet Jamblich oft ebenso wie Plotin und Porphyrios als Gegenwart des 
Immateriellen oder Teilhabe an ihm. Neuplatonisch sind auch die Metaphern des 
Aufnehmens und des Erleuchtetwerdens durch das Göttliche, denen jedoch zugleich 
eine ihrer Verwendung im Bereich von Zauber, Theurgie und Volksreligion 
entsprechende konkrete Bedeutung zu eigen ist. Jamblich zeigt in De myst. eine 
Vorliebe für solche Ausdrücke (wie ἐλλάμπειν, ἐπιλάμπειν, (ὑπο-) δέχεσθαι, 
παρεῖναι, δύναμις), die einerseits das Verhältnis der Götter zur irdischen Welt 
anschaulich zum Ausdruck bringen, andererseits aber auch als philosophische 
Termini eine sublimierte Deutung der betreffenden Phänomene erlauben. Hier wird 
wieder die Verbindung der beiden für De myst. charakteristischen Komponenten — 
der philosophischen und der religiös-theurgischen — sichtbar. 

Zusammenfassend läßt sich sagen, daß Jamblich sich auch in De mysteriis in 
höherem Maße der neuplatonischen Tradition verpflichtet zeigt, als auf den ersten 
Blick ersichtlich ist. Grundgedanken und Terminologie Plotins sind ihm ebenso 
geläufig wie die eingängigere Darstellung des neuplatonischen Systems in den 
"Sententiae" des Porphyrios. Von beiden Autoren übernimmt Jamblich auch 
einzelne Formulierungen und widerlegt so stellenweise die Einwände des 
Porphyrios gegen die Theurgie mit dessen eigenen Worten. Hinweise auf seine 
Bekanntschaft mit den Schriften De abstinentia und Ad Gaurum sind ebenfalls 
vorhanden; von Plotin hat Jamblich mit einiger Sicherheit die Schriften Enn. IV 8 
[6), IV 3 [27], IV 4 [28] und III 4 [15] benutzt. Seine Kenntnis des plotinischen 
Werks dürfte jedoch noch erheblich darüber hinausgegangen sein. Kennzeichnend 
für die Art der Übernahme neuplatonischen Gedankengutes in De myst. ist es, daß 
es sich dabei nicht etwa um bloße philosophische "Versatzstücke" handelt, sondern 
um grundlegende Aussagen über die sinnenfällige und die geistige Welt, die 
Jamblich zur Basis seiner Darstellung der Götter und ihres Wirkens bei der 
Theurgie macht. Wesentliche Eigenschaften der neuplatonischen Hypostasen und 
des Einen werden auf die höheren Wesen übertragen, an die sich die Theurgie 
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wendet. Insbesondere wird deren Verhältnis zur körperlichen Welt und zum 
Menschen analog zu dem des Immateriellen zum seinsmäßig Tieferstehenden 
beschrieben, wie es bei Plotin und Porphyrios dargestellt ist. Dadurch erhält die 
Theurgie eine gedankliche Grundlage, die in Übereinstimmung mit den Prinzipien 
des Neuplatonismus steht. Damit einher geht eine Aufwertung der Götter 
(besonders der Gestirngottheiten) und der Dämonen, die als Ziel und Vermittler des 
Aufstiegs zum Göttlichen nicht mehr hinter den höheren Hypostasen Plotins 
zurückstehen. Ihre Eingliederung in die neuplatonische Hypostasenordnung, wie 
sie von Proklos in systematischer Weise vorgenommen wird, hat hier ihre 
Grundlage. Auch in der Verwendung zahlreicher philosophischer Termini — 
insbesondere solcher, die auf Plotin zurückgehen — hat Jamblich starken Einfluß 
auf Proklos ausgeübt. 


Die philosophischen Elemente in De myst. beschränken sich jedoch nicht auf 
Gedanken und Ausdrücke, die auf Plotin oder Porphyrios zurückweisen. Von 
Jamblichs Kennwis der aristotelischen Naturphilosophie zeugt vor allem seine 
Übernahme der Ätherlehre; seine Vertrautheit mit den Werken Platons schlägt sich 
in zahlreichen Reminiszenzen und Zitaten nieder. Daneben lassen einige 
Wendungen in De myst. auf eine Bekanntschaft mit Philon von Alexandria oder 
frühchristlichen Autoren schließen. 


Es zeigt sich also, daß in De mysteriis die "irrationale", vor allem auf den 
Einfluß der Chaldäischen Orakel zurückgehende Komponente — deren Bedeutung 
damit nicht herabgespielt werden soll — keineswegs die allein bestimmende ist. Die 
theoretische Grundlage von Jamblichs Darstellung und Deutung der Theurgie 
entstammt vielmehr der Philosophie, vor allem der des Neuplatonismus 
traditioneller Prägung. Zu der inhaltlichen Abhängigkeit von den Lehren der 
Offenbarungsliteratur tritt deren Sublimierung und theoretische Begründung auf 
philosophischer Basis — eine Verbindung, ohne die der spätere Neuplatonismus 
nicht denkbar wäre. 
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I. 


ÄHNLICHKEIT (ὁμοιότης) 

ÄTHER 

AFFEKTE 

ALLGEGENWART (παρεῖναι πανταχοῦ u.ä.) 


ANGLEICHUNG an Gott (ὁμοίωσις θεῷ) 

AUFNAHME (ὑποδοχή, δέχεσθαι u.ä.) 

AUFNAHMEFÄHIGKEIT (ἐπιτηδειότης πρὸς 
ὑποδοχήν) 

BEDÜRFNISLOSIGKEIT (αὐτάρκεια) 

DÄMONEN 


DEMIURG 
EIGNUNG (ἐπιτηδειότης) 


EINES (ἕν) 


EINUNG (ἕνωσις) 
ELEMENTE (στοιχεῖα) 
ERLEUCHTUNG (ἔλλαμψις) 


ERNÄHRUNG (τροφή, τρέφειν) 


- 1. Sinne 
ERWECKEN (ἐγείρειν) 
GEFÄHRT der Seele (ὄχημα, πνεῦμα) 


- der Dämonen 
- der Menschen 
- der Gestirne 


5.0. SIMILIA SIMILIBUS 
72-77; 80f.; 84; 88; 151 

28f.; 43f.; 82; 100; 209 
55ff.; 64; 182-191; 260-262; 
271; 274£f. 

YTEE.; 173Ef. 

258-260; 265-269; 278f. 


50 Anm.42; 258-266; 269; 
275; 278 


781, 1576. 


102; 134; 137; 143; 147; 150; 
154-159; 163; 166; 169; 
217}. 223; 245f, 

205; 247-255 

108; 111; 113-117; 1721; 
182; 258-266 

18 Anm.11; 140; 199; 204f.; 
228; 253-258; 274 

194; 203; 207£. 

60; 66; 71-73; 83f.; 87 


190 Anm.18; 238-240; 266; 
269-272 


147; 157 
42£f.; 101f. 
78[{ 161 
159ff. 
119-121; 133 


32, 42, 44; 82 Anm.57; 92; 
150ff.; 174f.; 283-285 


GEGENWART (παρουσία) 


GESTIRNE 


GÖTTER - intelligible (vontoi / ἄυλοι θεοῦ) 


- kosmische (ἐγκόσμιοι / ὑλαίοι θεοί) 


GÖTTERZWANG 
HINWENDUNG (ἐπιστροφή) 
JAMBLICH 


KOSMOS als Organismus (ζῷον) 


KRAFT (δύναμις) 


KREISBEWEGUNG 
LICHT (φῶς) 


MAGIE 


MANTIK 

MATERIE (ὕλη) 
- bei Porphyrios 
- bei Plotin 
- theurgische 


"MITTELWESEN 
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s.u. ALLGEGENWART,; 
außerdem 266; 270; 279 
29-37 pass.; 47f.; 73-94 
pass.; 100f.; 110f.; 135; 161; 
166, 223 

18 Anm.11; 135; 194; 214f.; 
225; 227 

135; 166-168; 214f. 

(s.a.u. GESTIRNE) 

49 Anm.38; 204 Anm.41 
35ff.; 50, 88 

15; 18 Anm,11; 251ff. 


18 Anm.ll; 27ff.; 33ff.; 
194ff., 219ff. u. pass., vgl. 
a. u. MYSTERIIS 


83f.; 109£.; 157 


69; 72, 114f.; 143ff.;, 233ff.; 
239f.; 270; 2751. 

72, 76, 82; 84, 87-92 

188ff.; 270-273, vgl. a.u. 
ERLEUCHTUNG 


17; 19; 49 Anm.38; 107; 
112£.; 124£.; 128; 132; 145; 
149; 179; 192 Anm.126; 206; 
210; 278-280 


21; 50; 106; 118; 183f.; 186; 
278 


90f.; 103f.; 231-258 pass.; 
272-274; 276; 284 

103; 245; 256 

237-244; 255f.; 2721. 


183; 231ff., 240f., 256f.; 
274 


27 Anm.8; 34 Anm.46 
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MITURSACHEN (συναίτια) 
MYSTERIIS, DE 


- Abfassungszeit 


- Leserkreis 


Indices 


- Stil u. sprachl. Besonderheiten 


- Verfasser 


NATUR (φύσις) 
NEIGUNG (porn) 
OPFER 


- Tieropfer 


PNEUMA s. GEFÄHRT der Seele 


REIHE (σειρά) 
REINHEIT 


SCHWÄCHE des Menschen 


SIMILIA SIMILIBUS 


SYMBOLE (σύμβολα, συνθήματα) 


SYMPATHIE 


THEURGIE 


- Verfahren 
- vor Jamblich 


- bei Jamblich 


102; 203 


13ff.; 135 Anm.74; 201; 205; 
229; 253 u. passim 

117 Anm.57; 248 Anm.74; 
252. 

18; 205; 2111. 229 

14f.; 54; 87{.; 95; 119; 130; 
163f. 

13£f. 

162£.; 169£.; 210 Anm.73 
871.; 94f, 

22f.; 41; 101ff., 123£.; 128- 
130; 141; 147£f.; 158; 168ff. 
101£.; 158 


135f.; 177. 

42f.; 82; 102f.; 131; 195; 
263 

gäff.; 128; 197{.; 213; 217; 
265; 281 

231.; 96; 141; 170-178; 224 
121; 129f.; 133; 203f.; 278f. 


93; 96; 105-119 pass.; 123f.; 
148; 280 

19; 113; 128; 267; 277fE. 
(Plotin / Porphyrios) 19; 199; 
206 m. Anm.5l; 227; 229 
Anm.76 

17; 19£., 34 Anm.47; 49; 98; 
102; 104; 121; 124f.; 128; 
131f.; 141; 145; 149; 158; 
174; 183; 192; 195; 198£f.; 
202ff.; 222; 225ff.; 232ff.; 
248; 264f.; 275; 280ff. 


Indices 


TRANSZENDENZ (ἀμιγής, ἐξηρημένος, 


χωριστός) 


UMFANGEN (περιέχειν) 
UNVERÄNDERLICHKEIT 
URSACHEN (αἴτια) 


VATER (πατήρ) 
VOLLKOMMENHEIT (τελειότης) 


WELTSEELE 
ZAUBEREI 


ἀγαθοειδής 
ἀμιγής, ἄμικτος 
ἀναφῶς 

ἀπαθὲς τῆς ψυχῆς 


δύναμις 

ἐγείρειν 

ἐλλάμπειν, ἔλλαμψις 
Ev, ἕνωσις 
ἐξῃρημένος 


ἔξωθεν 

ἐπιβεβηκέναι 
ἐπιστρέφειν, ἐπιστροφή 
ἐπιτήδειος, ἐπιτηδειότης 
ἱδρῦσθαι 


II. 
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26f.; 31; 50f.; 69ff.; 71£.; 
131; 144; 181ff.; 185f.; 188; 
235; 254; 271 


54f.; SBff,; 148; 190 
48; 82f.; 85f.; 93f. 


46f.; 122; 131; 134f.; 148; 
177 


247-254 pass.; 274 
159£.; 236f. m.Anm.18; 
247{.; 2581. 


25ff.; 33; 35; 47£.; 89; 1698, 
s.u. MAGIE 


273f. 
71; 1898. 
70f. 


18 Anm.11; 33 Anm.44; 197; 
2221. 


5.0. KRAFT 

s.u. ERWECKEN 
s.u. ERLEUCHTUNG 
s.u. EINES / EINUNG 


26f., vgl. au. TRANS- 
ZENDENZ 


190 Anm.118; 192 
31f. 

s.u. HINWENDUNG 
s.u. EIGNUNG 

51 Anm.48; 72 
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κρείττονα γένη, κρείττονες 
μένειν 

ὁμοιότης 

ὄχημα 

παρεῖναι, παρουσία 


πατήρ 

περιέχειν 

προσεχῶς 

σειρά 

στοιχεῖα 

συγκινεῖσθαι, συγκίνησις 
σύμβολα, συνθήματα 
συμπάθεια 

συμπλέκειν, συμπλοκή 
συναίτια 

τάξις 

τέλειος, τελειότης, τελείωσις 
τρέφειν, τροφή 

ὑλαῖοι θεοί 

ὕλη 

ὑπερέχειν, ὑπεροχή 
ὑποδοχή 


[4 


φύσις 
χωριστός 


ψυχή 


17, 20; 34 Anm.46; 62 
Anm.99; 67 


51 Anm.48; 72 
s.u. SIMILIA SIMILIBUS 
s.u. GEFÄHRT der Seele 


s.u. GEGENWART u. ALL- 
GEGENWART 


s.u. VATER 

5... UMFANGEN 
1371. 

s.u. REIHE 

s.u. ELEMENTE 

108; 117£.; 132; 148 
s.u. SYMBOLE 

s.u. SYMPATHIE 

32; 280 

s.u. MITURSACHEN 
67, 136; 140; 142f. 
s.u. VOLLKOMMENHEIT 
s.u. ERNÄHRUNG 
s.u. GÖTTER 

s.u. MATERIE 

25f.; 33£.; 38ff.; I6f. 
s.u. AUFNAHME 

s.u. NATUR 


50 Anm.44; 69; 72; 178; 
185-188 vgl. a. u. TRANS- 
ZENDENZ 

5.0, JAMBLICH (Seelenlehre); 
WELTSEELE u. ἀπαθὲς τῆς 
ψυχῆς 


